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Abstrakt 
Práce je zamena na vyhotovení strategické analýzy vybrané spolenosti. Jedná se o 
spolenost SITA CZ, a.s., která se zabývá zpracováním a vyuitím odpad. Vybraná 
spolenost je podrobena zkoumání jednotlivými nástroji pro analýzu vnjího a vnitního 
prostedí firmy, jako je PESTLE i finanní analýza a dalí. Výsledky z tchto analýz jsou 
sumarizovány a dále zkoumány pomocí SWOT analýzy. Cílem strategické analýzy je 
zhodnocení a návrh, jakým smrem by se mla vyvíjet strategie spolenosti.
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Abstract 
The thesis is focused on the preparation of the strategic analysis of the selected company. 
This company which is called SITA, Inc. is engaged in the processing and utilization of 
waste. The selected company is tested by various instruments for the analysis of internal 
and external business environment as PESTLE or financial analysis and etc. The results of 
these analyzes are summarized and analyzed using SWOT analysis. The aim of the 
strategic analysis is an evaluation of a proposal which direction should envolve strategy of 
the company. 
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Pedmluva
Strategická analýza je dle mého názoru nástrojem s ekonomickým zamením, který i 
pesto, že sluuje znalosti z více obor do jednoho celku, dokáže zachovat smysluplnou 
strukturu. Kombinuje položky z podnikového úetnictví, managementu, marketingu, ale 
také všeobecného pehledu k danému tématu. Z hlediska asu vychází strategická ana-
lýza z minulosti, pracuje se souasným stavem a na jejím základ se vytváí budoucí 
prognózy. A i práv proto, že není pevn stanoveno, jakým zpsobem se má vyhotovo-
vat, lze ji aplikovat na libovolnou spolenost fungující v jakémkoliv sektoru.  
 Ve spolenosti, v které pracuji1, jsem se již nejednou setkal a jednal s odborníky 
z rzných auditorských spoleností. A i když jsem jim pouze pipravoval podklady pro 
rzné analýzy, vždy jsem toužil podrobnji rozumt principm a vztahm, na jejichž 
základ tyto analýzy provádjí. Volba tématu diplomové práce pro mne tedy byla již 
dopedu jasná. A to tvorba strategické analýzy vybrané spolenosti.  
Když jsem zjistil, že není vhodné, abych z mediálních dvod podroboval stra-
tegické analýze spolenost, ve které pracuji já, hledal jsem další, se kterou by mne váza-
lo osobní pouto. Po krátkém przkumu jsem zvolil spolenost, ve které již patnáctým 
rokem pracuje na manažerské pozici mj otec. Jedná se o spolenost SITA CZ, a.s., 
která likviduje i dále zpracovává odpad.  
Touto volbou jsem doufám práci zajistil relevantnost podkladových informací o 
všech nákupech stroj a materiálu, opravách, personálních a finanních aktivitách ana-
lyzované spolenosti, a to nehled na další dopl	ující podkladové informace, které ne-
musí být tak lehce dohledatelné, ale mohou mít nezanedbatelný vliv na tvorbu této prá-
ce. 
                                                 
1 Platí pro kvten 2016, eské dráhy, a.s., Generální editelství, Odbor správy a prodeje majetku. 
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1 Úvod 
Odpady jsou stejn staré jako lidstvo samo. Již první lidé vyprodukovávali odpady, kte-
rých se více i mén úspšn dokázali zbavit. S rozvojem obchodu, a poté i penz, od-
pady zaali dále zpracovávat na to školení lidé, kteí postupn vytváeli spolenosti a 
tuto innost provádli za úplatu. A protože s pibývajícím asem pibylo také množství 
a typy odpad, zvýšil se poet tchto spoleností. Proto, aby se tyto, ale i jakékoliv jiné 
spolenosti, dokázaly na souasném trhu udržet navzdory zvyšující se konkurenci, zaa-
lo být nezbytné, aby dobe znaly své silné a slabé stránky a vdly, jakým smrem se 
mají dále vydat a jakých cíl dosáhnout. Respektive, aby znaly svou strategii.  
 Ve své diplomové práci se budu zabývat strategickou analýzou spolenosti SITA 
CZ, a.s., která dle stránek spolenosti (sita.cz, 2016) poskytuje ekologické a bezpené 
zpracování a využití odpadu pomocí moderních technologií. V eské republice tato 
spolenost psobí od roku 2001 jako jeden z nejvýznamnjších zpracovatel podniko-
vého odpadu. Z hlediska vlastnictví patí spolenost SITA CZ, a.s., pod jednotnou 
znaku SUEZ ENVIRONNEMENT HOLDING BE, která psobí ve více než 70 zemích 
svta s pibližn 80 tis. zamstnanci. 
 Tato práce si klade za cíl provést strategickou analýzu spolenosti SITA CZ, 
a.s., za úelem pípadné revize souasné strategie ve vazb na mezipodnikové srovnání 
s blízkými konkurenními podniky. K tomuto úkonu budu využívat nástroj pro analý-
zu vnjšího a vnitního prostedí firmy. Výsledky analýz budou v práci uvedeny jak v 
textové form, tak i ve form tabelárních nebo grafických výstup. 
 Práce samotná je rozvržena do tech ástí: teoretické, popisné a praktické. 
V první teoretické ásti je obecn popsán pojem „Strategie“ a s ním související nástroje, 
které budu využívat pi tvorb této práce. Jedná se o PESTLE analýzu, Porterv model 
pti sil, finanní analýzu, analýzu konkurence a SWOT analýzu. V druhé ásti práce je 
strun popsána struktura spolenosti SITA CZ, a.s., a její veejn publikované cíle. 
Poslední ást práce je vnována praktické aplikaci nástroj uvedených v první ásti. 
Dále jsou v této ásti uvedeny postupy a rady, kterými by se mla dle mého uvážení 
spolenost ídit a které vycházejí z pedešlých analýz. V závru je uvedeno celkové 
zhodnocení práce a dosažených výstup.  
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2 Strategie 
„Mnohem vtší tragédie, než je nedosáhnout cíle, je nemít žádný cíl.“ 
Benjamin Mays 
Dle Vebera a kol. (2009, s. 510) má pojem strategie a s ním související pojem strategic-
ké ízení svj pvod ve vojenství. Jejich nejvtší rozmach však nastal bhem druhé sv-
tové války, kdy bylo poteba ídit dosud nebývalé množství vojenských sil. Souasn
s tímto se posílil význam strategického jednání a myšlení. A stejn tak jako vojenství 
obohatilo i jiné obory, i zde tyto myšlenky a zpsob ízení pešly z válených operací 
do ekonomických sfér. 
 Podobn tomu je u dosažení cíl. Zatímco cílem vojenských akcí je vítzství nad 
protivníkem, v ekonomickém sektoru se usiluje o získání komparativní výhody vi 
jinému subjektu. Bojištm se stal trh a nepátelským jevem byla a je konkurence. Ta už 
však v souasnosti nereaguje pouze na stav nabídky a poptávky, ale i na další faktory, 
jakou jsou kupní síla obyvatelstva, globalizace trh, diverzifikace výroby a další. A aby 
daný podnik2 nalezl správný smr pro jeho fungování mezi tmito faktory, musí mít 
správn nastaven podnikovou strategii. 
 Na strategii tedy lze pohlížet jako na nezbytný nástroj, jehož hlavním cílem je 
pežití a dosažení prosperity podniku. Nelze ji tedy chápat pouze jako proces, ale také 
jako objem aktivit a prvek s vazbou na okolí. A to proto, že ve své podstat pedstavuje 
koncept celkového chování podniku a zadává nezbytné innosti a alokace zdroj tak, 
aby bylo dosaženo stanovených zámr. 
Celopodnikovou strategií je pak ízení, které vyjaduje základní podnikatelská 
rozhodnutí, která jsou platná pro celý podnik. Mže se jednat napíklad o rozhodnutí, 
jak bude spolenost alokovat disponibilní kapitálové prostedky, jak budou zhodnoco-
vány vložené zdroje, zda dojde k vstupu na nová teritoria, apod. Aby byla celopodniko-
vá strategie úspšná, musí být dle Fotra (2012, s. 31) krom ztotožnní všech zamst-
nanc s definovanými cíli a sdílením spolených hodnot nastavena její: 
                                                 
2 Od 1.1 2014 je podle nového obanského zákoníku dosavadní pojem „podnik“ nahrazen novým 
pojmem, a to „obchodní závod“. Pesto v této práci budu uvádt spíše pojem „podnik“, nebo
 se dle mého 
názoru jedná o vhodnjší a širokou veejností používanjší výraz.  
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- podpora vedení, 
- pochopitelnost pro všechny zúastnné, 
- flexibilita, 
- podpora rozhodování o alokaci zdroj, 
- motivace smrem na zamstnance, 
- koncepnost, 
- a další faktory úspchu. 
Z pedešlých odstavc vyvstává to, že strategii lze popsat také jako neustále se vyvíjejí-
cí proces, jehož cílem je dosažení strategických cíl podniku. 
2.1 Strategické cíle 
„Strategické cíle podniku jsou oekávané budoucí výsledky“ (3Sedláková, Buchta, 
2006, s. 2). Pedstavují stav, kterého se podnik snaží dosáhnout pomocí své existence a 
nastavených inností. Mohou být formulovány s rznou mírou podrobnosti a mít rznou 
podobu, ale mly by spl	ovat základní pravidlo, kterým je maximalizace hodnoty pro 
akcionáe. 
Další definice cíl by mla probíhat podle uritých kritérií. K tomuto se využívá 
metoda SMART, jejíž poátení písmena znamenají dle Sedlákové a Buchty (2006, s. 
3) tato kritéria pro nastavení cíl: 
- Stimulating – stimulující 
- Measurable – mitelné 
- Acceptable – akceptovatelné pro ty, které se jich budou snažit dosáhnout 
- Realistic – reálné 
- Timed – vymezené v ase 
                                                 
3
SEDLÁKOVÁ, Helena a Karel BUCHTA. Strategická analýza. 2., peprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. 
Beck, 2006. C.H. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-367-1.
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Mimo metodu SMART je možné se setkat také s metodou SMARTER“ která 
mimo jiné navíc pidává kritérium: Ethical – tedy provádní inností v souladu 
s etickým pístupem podnikání a kritérium Resourced – neboli zamení na zdroje. 
Krom navyšování ekonomické hodnoty je nezbytné zmínit taky to, že podniky 
mohou mít cíle sociálního charakteru, jako jsou veejn prospšné akce i podpora ži-
votního prostedí, nebo cíle zamené na rst podniku i vytváení prvk konkurenního 
boje. 
2.2 Strategická analýza 
Formulace strategie podniku obecn vychází z výsledk strategické analýzy. Ta je ná-
strojem, který obsahuje rzné analytické techniky pro identifikaci vztah v podniku 
samotném a jeho okolí. Pojem analýza sám o sob lze vysvtlit jako rozebrání uritého 
segmentu podniku na jednotlivé souásti a pochopení vazeb mezi nimi. 
 Na dotaz, pro by firma mla analyzovat své podnikatelské prostedí, by jako 
argument dle Fotra (2012, s. 38) mlo zaznít, že proto, aby: 
- znala svou pozici v prostedí, v nmž psobí, 
- reagovala efektivn na neustálé zmny prostedí, 
- umla posoudit svj potenciál dalšího rozvoje, 
- umla pedvídat chování zákazník a konkurent,  
- a další. 
 Postup analýzy v podnikatelském prostedí by se ml s ohledem na daný strate-
gický zámr, ídit podle zásad MAP, tedy dle Fotra (2012, s. 38) slov: 
- M - monitoruj 
- A - analyzuj 
- P - predikuj 
Zvolená strategie však nemže být založena pouze na pedvídání budoucnosti. 
Jejím cílem by mlo být také budoucnost aktivn vytváet, a to tak, aby souvisela se 
sférou zájm podniku.  
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2.2.1 Vnjší analýza 
V podniku analyzované procesy je nezbytné propojit s vlivem okolí. Pro úely strate-
gické analýzy se okolí dle Zamazalové (2009, s. 48) dlí na dv základní ásti, a to na 
makrookolí a mikrookolí podniku, viz obr. 1. Sedláková a Buchta (2006, s. 10) zdraz-
	ují, že však nejde o dv nezávislé roviny, ale vzájemn propojené okruhy, které spolu 
souvisí. 
Obr. 1: Popis okolí firmy (Zamazalová, 2009, s. 48)
Pi zkoumání okolí firmy analyzujeme jeho vliv na vnjší subjekty, proto se tomuto 
typu analýzy íká vnjší analýza.  
Už z názvu je patrné, že v pípad makrookolí se budou zkoumat faktory na 
makro-úrovni, tedy ekonomické, kulturn-sociální, demografické, apod. K tomuto 
zkoumání se využívají dv metody. Prvním je PEST analýza, která je v souasnosti na-
hrazována o dv oblasti doplnnou PESTLE analýzou. Tuto analýzu dále více rozepíši, 
protože ji budu zpracovávat v praktické ásti práce. Druhým nástrojem pro analýzu 
makrookolí je „4C“ analýza, která je zamená na analýzu faktor globalizace. 
V pípad mikrookolí bude analyzováno okolí podniku s drazem na konku-
renní prostedí. V této oblasti je významná zejména analýza konkurenních sil, která 
obvykle navazuje na analýzu odvtví. Podle Sedlákové a Buchty (2006, s. 11) je nej-
astjší metodou pro analýzu v mikrookolí Porterv model pti sil, který taktéž dále 
více rozeberu a budu jej v praktické ásti práce aplikovat. 
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2.2.1.1 PEST analýza 
PEST analýza se podle Dvoáka a Sluníka (2012, s. 10) využívá jako nástroj zkouma-
jící makrookolí. Její poátky však sahají až do 60. let, kdy byl Francisem J. Aguilarem 
vytvoen nástroj ETPS, který ml sloužit na monitorování obchodního prostedí. Tento 
model byl poté petvoen na STEP analýzu a ve zmínných 80. letech na PEST analýzu. 
Ve všech pípadech se jednalo o zkratku, kdy jednotlivá písmena znamenají poátení 
písmeno oblasti, na které se analýza zamuje: 
- politicko-legislativní 
- ekonomická 
- sociáln-demografická (nebo také sociáln-kulturní) 
- technicko-technologická 
Postupem asu tyto základní tyi oblasti nepostaovaly na analýzu veškerých typ
podnik, a tak se pistoupilo k jejich rozšíení o další. Z PEST analýzy se stala PESTLE 
i PESTEL4 analýza, která oproti pedešlé navíc obsahovala faktory legislativní a envi-
ronmentální5. Všechny faktory PESTLE analýzy jsou znázornny na obrázku níže, viz 
obr. 2. 
Obr. 2: Faktory PESTLE analýzy (peloženo z: focus-on-training.co.uk, 2016)
                                                 
4
Je možné se taky setkat s verzí SLEPTE a STEPLE (Grasseová, Dubec, ehák, 2012, s. 179).
5 V nkteré literatue a obrázku níže, viz obr. 2, uvádné jako ekologické
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Politické faktory 
Podle stránek free-management-ebooks.com (2016) mlo vytváení hranic globálních 
organizací, jako je Evropská unie, za následek nastavení pravidel a postup urených 
skrze politické spektrum. Avšak nejenom tyto velké politické organizace a možnost 
exportu i importu ze zahranií mže ovliv	ovat konkrétní podnik. I samotné politické 
zázemí dané zem mže být rozhodujícím faktorem pi analýze vnjšího okolí podniku. 
Za politické faktory lze tak dle Grasseové, Dubce a eháka (2012, s. 179) pova-
žovat napíklad hodnocení politické stability, do kterého spadá forma a stabilita vlády, 
klíové orgány a úady, politická strana u moci apod. Dále pak politický postoj vi 
privátním a zahraniním investicím, hodnocení externích vztah pedstavované zahra-
niními konflikty a regionální nestabilitou a v neposlední ad vliv rzných politických 
skupin. 
Ekonomické faktory 
„Ekonomické faktory vyplývají z ekonomické podstaty a základních smr ekonomické-
ho rozvoje a jsou charakterizovány stavem ekonomiky.“ (6Sedláková, Buchta, 2006, s. 
17). Sedláková a Buchta (2016, s. 17) dále uvádí, že platí, že ekonomický rst by ml 
být pímo úmrný úspšnosti podniku. Ovšem krom možností nových píležitostí tato 
situace vede také k navýšení potu hrozeb daných konkurencí. 
Mezi ekonomické faktory lze dle Grasseové, Dubce a eháka (2012, s. 179) a-
dit základní ukazatele makroekonomické situace, tedy míru inflace, úrokovou míru, 
obchodní deficit nebo pebytek, výši HDP7, mnovou stabilitu a další. Dále pak je 
v tomto faktoru dležité hledisko pístupu k finanním zdrojm, jako jsou náklady na 
místní pjky, bankovní systém a obecn dostupnost a forma úvr a da	ové faktory, 
mezi které patí výše a vývoj da	ových sazeb, cla a další da	ové zatížení. 
Sociální faktory 
Sociální a demografické faktory reflektují vlivy, které souvisí s postoji, životem a struk-
turou obyvatelstva. Krom rozdíl vyvstávajících z rzné vkové struktury obyvatel a 
                                                 
6 SEDLÁKOVÁ, Helena a Karel BUCHTA. Strategická analýza. 2., peprac. a dopl. vyd.  
Praha: C.H. Beck, 2006. C.H. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-367-1.
7 Hrubého domácího produktu. 
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jejích vnímání okolí se podle Sedlákové a Buchty (2006, s. 18) v posledních letech 
uplat	uje zvýšený draz na kvalitu produkt. 
Sociálními faktory jsou dle Grasseové, Dubce a eháka (2012, s. 179) napíklad 
demografické charakteristiky, jako jsou velikost populace, vková struktura, pracovní 
preference, geografické a etnické rozložení apod. Dále pak ekonomické charakteristiky 
trhu práce, mezi nž patí rozdlení píjm a míra nezamstnanosti, sociáln-kulturní 
aspekty prezentované životní úrovní, rovnoprávností pohlaví, populaní politikou, apod. 
V neposlední ad je zde v tomto faktoru dležitá dostupnost pracovní síly a její zvyk-
losti, tedy existence vzdlávacích institut a potencionálních zamstnanc
s požadovanými schopnostmi a dovednostmi. 
Technologické faktory 
Pro to, aby se podnik nemusel obávat technologické zastaralosti, musí peliv sledovat 
inovaní innost v technických a technologických smrech, tedy technologické faktory. 
Ty totiž v souasné dob mohou podle Sedlákové a Buchty (2006, s. 18) velmi náhle a 
dramaticky ovlivnit okolí podniku. 
Mezi technologické faktory mimo jiné podle Grasseové, Dubce a eháka 
(2012, s. 197) patí podpora vlády v oblasti výzkumu, výše výdaj na výzkum, nové 
vynálezy a objevy, rychlost realizace nových technologií, rychlost morálního zastarání, 
nové technologické aktivity i obecn technologická úrove	 pro dané odvtví.  
Legislativní faktory 
Legislativní faktory jsou dle stránek pestleanalysis.com (2016) na rozdíl od faktor po-
litických tvoeny zejména dokumenty a orgány, které mají vliv uvnit, nikoliv vn, ze-
m, ve které se analyzovaný podnik nachází.  
Legislativními faktory jsou tak podle Grasseové, Dubce a eháka (2012, s. 180) 
oblasti, u kterých lze považovat existenci a funknost podstatných zákonných norem. 
Ty se týkají obchodního práva, da	ových zákon, deregulaních opatení, legislativních 
omezení, tedy právních úprav pracovních podmínek a dalších. Rovnž se do tchto fak-
tor zapoítává chybjící legislativa a další faktory, jako jsou funknost soud, vymaha-
telnost práva, autorská práva apod. 
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Environmentální faktory 
Sedláková a Buchta (2006, s. 18) uvádí, že zatímco u legislativních faktor by se dalo 
íci, že vzešly z politických faktor, u environmentálních faktor je známo, že byly 
v dívjších analýzách pile	ovány do faktor sociáln demografických. Vliv životního 
prostedí byl však tak velkou promnnou, že se tato oblast v PESTLE analýze vylenila 
do samostatného celku.  
Mezi environmentální faktory lze tak podle Grasseové, Dubce a eháka 
(2012, s. 180) adit napíklad pírodní a klimatické vlivy, globální environmentální 
hrozby, jako je erpání neobnovitelných zdroj energie, úbytek ozonové vrstvy, zvyšo-
vání emisí skleníkových plyn, globální oteplování, klimatické zmny, apod. Dále se do 
této oblasti zapoítávají legislativní omezení spojená s ochranou životního prostedí. 
2.2.1.2 Porterv model pti sil 
Porterv model pti sil pedstavuje jeden z možných pístup k poznání míry konkuren-
ce v odvtví. Tyto síly, jak uvádí ižinská a Marini (2010, s. 194), urují intenzitu od-
vtvové konkurence, a tedy i potenciál tvorby hodnoty. Schéma sil modelu je uvedeno 
na obrázku níže, viz obr. 3. 
Obr. 3: Hybné síly konkurence v odvtví (ižinská, Marini, 2010, s. 194) 
Vzhledem k tomu, že Porterv model pti sil budu zkoumat v praktické ásti práce, 
všechny síly uvedené v obrázku výše dále rozeberu. 
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Konkurence
 Podle ižinské a Marinie (2010, s. 195) nov vstupující podniky s sebou pinášejí pi 
vstupu do odvtví krom nové kapacity a asto znaných zdroj také snahu získat podíl 
na konkrétním trhu. Toto chování pak mže vést ke stlaení cen nebo rstu náklad. 
Naštstí zakládání tchto podnik je závislé na existujících pekážkách pro vstup do 
odvtví.  
Krom nov vstupujících subjekt se musí brát ohled na stávající konkurenty 
v odvtví, kteí mohou s analyzovanou firmou soupeit na úrovni cen, doprovodných 
program a technologických inovací. Zvlášt pak, pokud zákazník mže pi nižší cen
projevit zájem o podobné náhradní produkty a služby, které poskytuje analyzovaná fir-
ma, tedy takzvané substituty. 
Typologii konkurence pak lze, jak uvádí Jakubíková (2013, s. 106 - 107), rozd-
lit podle teritoriálního hlediska, tedy podle rozsahu konkurenního psobení. Dále pak 
podle hlediska nahraditelnosti produktu v konkurenním prostedí, hlediska potu vý-
robc a prodejc a s nimi související diferenciace produktu a v poslední ad podle hle-
diska stupn organizovanosti a propojitelnosti výrobc do aliance. 
Substituty
V pedešlém odstavci zmínné substituty je nezbytné vnímat nejenom v rámci odvtví, 
ve kterém podnik psobí, ale také v nm souvisejících. Napíklad výrobci lahví nejsou 
v konkurenním vztahu nejenom s ostatními podniky vyrábjícími jinak designované 
sklenné láhve, ale také s výrobci aluminiových plechovek. 
 Konkurenní síla, která vyplývá z hrozby substituních výrobk, je dle Sedlá-
kové a Buchty (2006, s. 51) urena následujícími faktory: 
Relativní výše cen substitut limituje faktor ceny, kterou mžou podniky pro svj pro-
dukt stanovit, aniž by motivovaly zákazníka k pechodu k tmto substitutm. 
Diferenciace substitut, která umož	uje zákazníkovi srovnávat mezi podniky a zárove	
nutí výrobce snažit se dosahovat nižších cen, lepší kvality, služeb a výhodnjších vlast-
ností. 
Náklady na zmnu pedstavují náklady, které bude mít zákazník, když zvolí daný substi-
tut. 
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Dodavatelé
Dalším vlivem, který nelze zanedbat, je etzec sil: Dodavatel – Výrobce – Odbratel. 
Pokud zaneme u dodavatel, nebude žádným pekvapením, že u nich platí, že velikost 
jejích síly je pímo úmrná závislosti analyzovaného podniku na tchto dodávkách. Pi-
tom taky platí, že každá firma má více dodavatel. Ti se lení do rzných skupin, nap. 
dodavatelé vstup do výrobního procesu, poskytovatelé služeb a poskytovatelé dalších 
zdroj. A proto je, jak zdraz	uje Jakubíková (2013, s. 104), dležité vnovat pozornost 
jejich výbru a stanovit si kritéria, podle kterých se budou hodnotit. 
 Spolenosti tak dle Jakubíkové (2013, s. 104) obvykle pi analýze dodavatel
zajímá jejich postavení na trhu, úrove	 kvality, komplexnost, certifikace, vasnost a 
spolehlivost dodávek, zkušenosti, finanní zajištní, ceny a kontrakní podmínky, ino-
vaní potenciál, technologická pružnost, aj. 
Odbratelé
Poslední silou jsou odbratelé, tedy zákazníci. Ti si dnes již uvdomují, že to jsou oni, 
kdo má poslední slovo a v pípad nespokojenosti mohou smlouvat o cen nebo odejít 
jinam. V této analýze by mla zaznít otázka, na kolik si je zákazník vdom toho, že m-
že využít konkurenní nabídky, a to jak v eské republice, tak i v zahranií. I z toho 
dvodu platí obecn známé pravidlo, že pro podnik jsou nejdležitjší loajální zákazní-
ci. 
Nejenom proto, že se zákazník s asem mní, nikdo nemže s úplnou jistotou 
pedvídat jeho chování, a to, jak bude reagovat v daných situacích. Analýzu zákaznické 
zkušenosti lze provádt, jak uvádí Jakubíková (2013, s. 105), rznými zpsoby, napí-
klad indexem spokojenosti zákazníka - metodou ESCI, indexem loajality zákazník – 
metodou NPS a dalšími. Ve své práci využiji Model spokojenosti zákazníka, který vy-
tvoil Foret a Stávková (2003) a Jakubíková (2013, s. 106) dále ve své publikaci rozepi-
suje. Tento model je uvedený na obrázku níže, viz obr. 4. 
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Obr. 4: Model spokojenosti zákazníka (Foret, Stávková, 2003) 
Jednotlivé promnné v tomto modelu jsou dle Jakubíkové (2013, s. 106) pedstavovány 
jako: 
Image – která popisuje vztah zákazníka ke znace firmy nebo produktu. 
Oekávání zákazníka – což je pedstava o produktu, kterou má individuální zákazník. 
Vnímaná kvalita zákazníkem – která se netýká jen produktu, ale i doprovodných služeb. 
Vnímaná hodnota – která je spojena s cenou a oekávaným užitkem zákazníka. 
Spokojenost zákazníka – což je subjektivní pocit lovka o naplnní jeho oekávání. 
Loajalita (vrnost) zákazníka – která vytváí ideu mezi výkonem a oekáváním. 
Stížnosti zákazníka – které jsou zpsobené nenaplnným oekáváním. 
Komplementái
Vedle výše uvedených pti sil se podle stránek bussinesvize.cz (2011) v 90. letech mi-
nulého století zaala objevovat síla šestá. Za tu byli podle profesor z univerzity Yale 
Branderburgera a Nalebuffa považování takzvaní komplementái, neboli v originále 
Complementors. Tyto subjekty jsou podle Hilla a Jonese (2014, s. 58) spolenosti, které 
nabízejí produkt, který pidává hodnotu námi prodávaného zboží. Jako píklad lze uvést 
výrobce operaních systém poíta.
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2.2.1.3 Hodnocení faktor vnjší analýzy 
Výsledkem vnjší analýzy je seznam píležitostí, ve SWOT analýze uveden jako Op-
portunities, a seznam hrozeb, ve SWOT analýze jako Threats. Tento seznam by neml 
být rozsáhlý, ml by být strun popsán a jasn formulován. Jeho zhodnocení lze pro-
vádt prostým popisem nebo lze také využít maticového zápisu. Pro druhé jmenované 
se dle návrhu Fotra (2012, s. 40 – 41) využívá matice hodnocení faktor externí8 analý-
zy – EFE (dále jako matice EFE), ve které jsou uvedeny ty faktory, které mají zásadní 
vliv na strategický zámr.  
Postup tvorby matice EFE se podle Fotra (2012, s. 41) provádí v nkolika kro-
cích: 
1. Zpracuje se tabulka významných píležitostí a hrozeb – jejich poet by ml být stejný, 
aby byla tabulka symetrická. 
2. Každému faktoru se piadí váha od 0,00 – 1,00, tak aby suma vah píležitostí a hro-
zeb byla rovna 1,00. 
3. Každý faktor rizika se ohodnotí stupnm vlivu, který bude nabývat od 1 do 4 (pro 
celoíselné hodnoty), kdy 1 znamená malé riziko a 4 nejvyšší riziko.  
4. Jednotlivé váhy a stupn vlivu se spolu vynásobí. Soutem tchto násobk se získá 
celkové vážené ohodnocení jednotlivých faktor.  
Celkové vážené ohodnocení by mlo nabývat rozmezí od 1,00 - pro nízkou citlivost do 
4,00 - pro vysokou citlivost. Na základ této hodnoty by se mly stanovovat pedpokla-
dy, zda je poteba vytváet nové strategické scénáe - pi vysokém hodnocení, nebo spo-
léhat na trendy z minulých období – pi nízkém hodnocení. 
2.2.2 Vnitní analýza 
Strategie podniku musí reagovat nejenom na podmínky dané okolím, jinak eeno cel-
kový stav vnjšího prostedí, ale musí brát také v úvahu vlastní situaci v organizaci ne-
boli její vnitní prostedí. Toto prostedí vychází ze zdroj a schopností podniku. Vý-
chozím bodem analýzy na provení tchto vlastností by mla být klasifikace všech 
zdroj, tj. hmotných, nehmotných, finanních a lidských, a poté provení zpsobilosti 
                                                 
8
asto se v odborné literatue namísto pojmu „vnjší analýza“ uvádí pojem „externí analýza“.  
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podniku, zda tyto zdroje umí úeln a efektivn využívat. Jako nástroj na toto provení 
se podle Grasseové, Dubce a eháka (2012, s. 46) nejastji využívá finanní analýza. 
2.2.2.1 Finanní analýza 
„Finanní analýza je soubor inností, jejímž cílem je zjistit a komplexn vyhodnotit fi-
nanní situaci podniku.“ (9Scholleová, 2012, s. 163). Scholleová (2012, s. 163) dále 
uvádí, že se finanní analýzy neprovádí pouze pro momentální stav, ale také pro vývo-
jové tendence v ase, pro porovnání s konkurenty v daném oboru, se standardy a se za-
mením na vzájemnou provázanost podnikových rozhodnutí. Je nástrojem pro ovení 
stability, potenciálu a dalšího rozvoje podniku. 
 Pi vyhotovování finanní analýzy lze použít veliké množství technik a ukazate-
l. V praktické ásti práce použiji dle mého uvážení ty nejzákladnjší: 
- horizontální a vertikální analýza úetních výkaz






Horizontální a vertikální analýza 
Horizontální a vertikální analýza erpají informace z úetních výkaz. Hodnoty v nich 
uvedené transformují do uritých vztah a souvislostí. Jak uvádí Kislingerová a Hnilica 
(2005, s. 11), zatímco v pípad horizontální analýzy se sleduje vývoj zkoumané velii-
ny v ase, nejastji k njakému minulému úetnímu období, vertikální analýzou se 
zkoumá struktura úetního výkazu k vybrané veliin. 
Horizontální analýzu lze dle Scholleové (2012, s. 166) dále dlit dle zpsobu 
výpotu na rozdílovou, tedy absolutní, a podílovou, tedy relativní, analýzu. Rozdílová 
analýza sleduje absolutní rst, tedy rozdíl, hodnoty položky rozvahy nebo výkazu zisku 
a ztráty v období: 
ni − ni-1, 
                                                 
9 SCHOLLEOVÁ, Hana. 2012. Ekonomické a finanní ízení pro neekonomy. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Pra-
ha: Grada, 2012. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-4004-1.
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kde ni-1 je hodnota analyzované položky za minulé období. Používá se astji u menších 
podnik s neustálenou strukturou majetku. Podílová analýza naproti tomu pomuje 
relativní rst, tedy pomr hodnot v díve zmínných výkazech v období ni a ni-1. Pro 
svou pehlednost pi použití velkých ísel je dle Scholleové (2012, s. 166) vhodnjší pro 








kde n je analyzovaná položka pro souasné a minulé období. 
Analyzovaný podnik budu zkoumat pomocí obou metod horizontální analýzy. 
Výsledky obou metod uvedu v praktické ásti práce. 
 Tím, že vertikální analýza sleduje proporcionalitu jednotlivých položek, hledá 
odpov na otázku, zda je struktura majetku, kapitálu a zisku stabilní. Tuto odpov
hledá pes: 
- podíl majetkových složek na celkových aktivech, 
- podíl zdroj financování na celkových pasivech, 
- podíl položek výsledovky na tržbách. 
Bilanní pravidla 
Horizontální a vertikální analýzu je vhodné dle Scholleové (2012, s. 74) doplnit o roz-
bor bilanních pravidel, mezi která patí: 
• Zlaté bilanní pravidlo, které íká, že dlouhodobý majetek a dlouhodobé zdroje 
by si mly být rovny. Je to z dvodu, že dlouhodobý majetek by ml být kryt 
dlouhodobými zdroji a krátkodobý, neboli obžný majetek, krátkodobými zdroji. 
Podle toho, jak pravidlo platí, nazýváme ízení zdroj konzervativní nebo agre-
sivní.  
• Pravidlo vyrovnání rizika uvádí, že vlastních zdroj by mlo být více než cizích. 
Tím dochází k minimalizaci rizika, ovšem také k tlumení efektu finanní páky. 
• Pari pravidlo zjednodušen udává, že vlastního kapitálu by mlo být v podniku 
mén než dlouhodobého majetku, a to z dvodu, aby nedocházelo k jeho zne-
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hodnocení. Obecn je vhodné krom vlastního kapitálu využívat i cizí kapitál, 
ovšem do té výše, kdy lze využít efektu finanní páky. 
• Pomrové pravidlo porovnává tempo rstu tržeb a tempo rstu investic. Tento 
pomr by ml být vtší nebo alespo	 roven jedné, ímž by bylo splnno, že in-
vestice rostou nejvýše tak rychle jako tržby. 
Pomrové ukazatele 
Zatímco vertikální a horizontální analýza sleduje vývoj jedné veliiny úetních výkaz
v ase nebo pomrem mezi sebou samých i k jedné vztažné veliin, pomrová analýza 
dává do pomru jednotlivé položky mezi sebou. Jednotlivé prvky pomrové analýzy se 
dále klasifikují do nkolika skupin ukazatel. 
Ukazatele rentability 
Kislingerová a Hnilica (2005, s. 31) uvádí, že ukazatele rentability patí 
k nejsledovanjším proto, že informují o efektu, jakého bylo dosaženo vloženým kapitá-
lem. Do pomru je tedy umis
ována toková veliina za urité období, která je ve zlom-
ku v itateli, a stavová, rozvahová veliina, která je ve zlomku ve jmenovateli. Tyto 
ukazatele se dle jednotlivých prvk v pomru podle Scholleové (2012, s. 176) dále dlí 
na rzné ukazatele rentability. 
Rentabilita aktiv, zkrácen ROA, pomuje zisk podniku s celkovými vloženými pro-
stedky bez ohledu na to, zda se jednalo o vlastní i cizí kapitál. Za zisk podniku se volí 




Rentabilita vlastního kapitálu, zkrácen ROE, vyjaduje efektivnost využití kapitálu 
vloženého vlastníky, tedy kolik istého zisku pipadá na jednu korunu investovanou 
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Rentabilita tržeb, zkrácen ROS, naproti tomu ukazuje, kolik korun zisku se utvoí 
z jedné koruny tržeb. Do itatele vztahu se volí zisk po zdanní, zkrácen EAT.  





Rentabilitu tržeb lze vypoítat taky s variantou, kdy v itateli je varianta zisku typu 
EBIT. 
Ukazatele aktivity 
Tato skupina ukazatel se snaží zjistit, jak úspšn využívá podnik aktiva. Protože tento 
ukazatel také pomuje tokovou veliinu, lze jej podle Kislingerové a Hnilici 
(2005, s. 33 – 34) vyjádit ve dvou formách: rychlost obratu, kdy je vyjáden poet ob-
rátek za jednotlivé období, nejastji rok, a doba obratu, která odráží poet dní, pop. 
let, po které trvá jedna obrátka. Stejn jako pedešlé ukazatele, i tyto ukazatele lze podle 
Scholleové (2012, s. 178 - 180) dále rozdlit a vypoítat. 




Obrat zásob udává, kolikrát za rok se pemní zásoby v ostatní formy obžného majet-





Doba obratu zásob vypovídá o podobných informacích jako obrat zásob, ale z jiného 
pohledu. Udává prmrný poet dn, kdy jsou zásoby v podniku drženy do fáze jejich 
spoteby, v pípad surovin a materiálu, nebo prodeje, pokud se jedná o vlastní výrobky 
nebo zboží. Vztahem lze tuto dobu vyjádit: 









Doba splatnosti pohledávek udává poet dn, které musí podnik vykat, než dostane za 




Doba splatnosti krátkodobých závazk udává poet dn, po které podnik od svých do-





Tyto ukazatele pomují cizí a vlastní zdroje, ale zabývají se také i schopností hradit 
náklady dluhu. Jednotlivými ukazateli podle Scholleové (2012, s. 181 - 182) jsou: 
Celková zadluženost, která udává pomr mezi celkovými dluhy a celkovými aktivy. Za 
celkové dluhy lze dosadit cizí zdroje nebo souet cizích zdroj a asového rozlišení 




Ukazatel úrokového krytí se vypote jako pomr zisku ped úroky a zdanním, tedy 
EBIT, k nákladovým úrokm. Ve vztahu lze toto uvést jako: 





K EBITU lze pro další popisnou hodnotu tohoto ukazatele piíst také odpisy. 
 Krom díve uvedených ukazatel se podle Scholleové (2012, s. 182) 
v ukazatelích zadluženosti zkoumá také pomr vlastního kapitálu a celkových aktiv, 
uvedený jako ukazatel samofinancování. A to jako podíl cizího kapitálu a vlastního ka-
pitálu. 
Ukazatele likvidity 
„Likvidita je vyjádením schopnosti podniku pemnit svá aktiva na penžní prostedky 
a tmi krýt vas, v požadované podob a na požadovaném míst všechny splatné závaz-
ky.“ (10Scholleová, s. 177, 2012) 
Likvidita obecn souvisí s dlouhodobou existencí firmy. Ani jeden z extrémních 
pípad není vhodný. Nízká likvidita mže být zdrojem nedostatku zásob nebo finan-
ních prostedk, vysoká likvidita pak mže znamenat to, že podnik disponuje majetkem, 
který neumí správn dále využít. Stejn jako v pedešlých ukazatelích, i tyto ukazatele 
likvidity se dle Scholleové (2012, s. 177) dále dlí na: 
Bžnou likviditu, která ukazuje, kolikrát jsou obžná aktiva vyšší než krátkodobé závaz-
ky, tedy kolikrát je schopen podnik uspokojit své vitele, kdyby byl nucen promnit 
všechna obžná aktiva na peníze. Ve vztahu jako:  
Pohotovou likviditu, což je bžná likvidita, u které se od obžných aktiv odetou záso-
by, které jsou nejhe promnitelné na peníze. Ve vztahu ji lze uvést jako: 
                                                 
10 SCHOLLEOVÁ, Hana. 2012. Ekonomické a finanní ízení pro neekonomy. 2., aktualiz. a rozš. vyd. 
Praha: Grada, 2012. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-4004-1.
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Okamžitou likviditu, která se vypote jako pomr finanního majetku a krátkodobých 
závazk, tedy jako: 
Piemž itatel ve vztahu výše nepedstavuje jenom penžní prostedky v pokladn a na 
útech, ale i krátkodobé obchodovatelné cenné papíry. Krátkodobé závazky by mly 
v soutu jako jednu z položek také obsahovat hodnoty krátkodobých bankovních úvr, 
které jsou splatné do jednoho roku. 
K pedešlým tem ukazatelm jsou podle Scholleové (2012, s. 177) uvedeny 
rozsahy hodnot, jichž by mly nabývat. Pro bžnou likviditu je to hodnota v rozsahu od 
1,8 do 2,5. U pohotové likvidity je doporuen rozsah od 1 do 1,5 a u okamžité likvidity 
jsou doporuené hodnoty v rozsahu 0,2 až 0,5. 
Ukazatele produktivity 
Tyto ukazatele sledují výkonnost podniku ve vztahu k potu zamstnanc. Scholleová 
(2012, s. 184) doporuuje, že pokud není v úetní závrce udán poet zamstnanc, lze 
místo toho využít položku mzdových náklad z výkazu zisku a ztráty. Další dlení tch-
to ukazatel je dle Scholleové (2012, s. 184) na: 
Osobní náklady k pidané hodnot, které sledují, jak velkou ást tvorby v provozu ode-
berou náklady na zamstnance. Tento ukazatel lze vyjádit vztahem: 
Produktivita práce z pidané hodnoty, která pomuje, jak velká pidaná hodnota pipa-
dá na jednoho pracovníka. Nejvhodnjší je tento ukazatel porovnávat s prmrnou 
mzdou na jednoho pracovníka. Oba tyto vztahy jsou uvedeny níže: 
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Oba ukazatele lze vypoítat pro roní období nebo období msíní, kdy pro dru-
hé jmenované je hodnota jmenovatele dlena dvanácti.  
Krom výše uvedených ukazatel lze ješt pro doplnní zjistit ukazatel produk-
tivity práce z tržeb, který se vypote jako podíl tržeb za prodej zboží, vlastních výrobk
a služeb a potu pracovník. 
2.2.2.2 Mezipodnikové srovnání 
I pesto, že vliv konkurence je zkoumám v Porterov analýze pti sil, je vhodné konku-
renci analyzovat samostatn a více podrobn. Protože poznatky z ní zjištné umož	ují 
pedpovídat potencionální reakce konkurent a ovliv	ují formulaci vlastní strategie 
podniku. 
Základní kroky analýzy konkurence jsou: 
1) identifikace souasných a potencionálních konkurent, 
2) analýza jejich plánovaných cíl, strategií, a uplat	ovaných styl k jejich dosažení, 
3) vypracování profilu nejbližších konkurent, urení jejich konkurenních výhod. 
 Poslední krok uvedený v pedchozím odstavci je nejproblematitjší. A i pesto, 
že Sedláková a Buchta (2006, s. 67) pro jeho realizaci doporuují nástroj typu nákla-
dového etzce, ve své práci zvolím pro porovnání s konkurencí nástroje finanní analý-
zy. Veliiny uvedené v podkapitole 2.2.2.1, které budou ním podezelé, budu podrob-
ovat analýze také pro další ti vybrané nejbližší konkurenty. Porovnání hodnot pak uve-
du v praktické ásti do tabelární formy.  
2.2.2.3 Analýza vnitních zdroj podniku 
Dle Vochozky a Mulae (2012, s. 132) je konkurenní výhoda dsledkem efektivnjší-
ho využití zdroj než u ostatních podnik nebo také zapojení zdroj jiných. Podle této 
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teorie jsou tak zdroje podniku klíem k dosažení konkurenní výhody a primárním fak-
torem ziskovosti. 
 Hodnocení zdroj je však obtížné, protože neexistuje hodnocení jejich stavu. 
Obvykle se tak pi hodnocení zaíná jednoduchou klasifikací základních typ zdroj, 
která dále pokrauje rozborem jednotlivých skupin. Zdroje dle Sedlákové a Buchty 
(2006, s. 76) obvykle dlíme do tchto 4 skupin: 
- hmotné zdroje 
- lidské zdroje 
- finanní zdroje 
- nehmotné zdroje 
Typicky hmotnými zdroji jsou stroje a zaízení, pozemky, budovy, haly a dopravní pro-
stedky. Krom kapacity tchto zdroj je dobré znát nejen jejich technický stav, stáí, 
spolehlivost, ale teba u sídla a poboek umístní závodu vi zdrojm a zákazníkm. 
 Lidské zdroje jsou charakterizovány zejména potem a kvalifikací pracovník
analyzovaného podniku. V podniku by krom provozních pracovník mli být zamst-
náni vysoce kvalifikovaní manažei, pracovníci výzkumu a vývoje a v neposlední ad
schopní obchodní zástupci. 
 Finanní zdroje lze rozdlit na cizí a vlastní. Ukazatele provované u tohoto 
zdroje jsou totožné s ukazateli v podkapitole Finaní analýza. 
 Posledními zmínnými zdroji jsou nehmotné zdroje. Ty zahrnují oblast techno-
logie, tedy licence, patenty, obchodní tajemství, know-how a další prvky, jako jsou po-
vst podniku, ochranná známka i znaka. Dležitým klíem v tomto posouzení je poet 
a význam tchto položek.    
2.2.2.4 Hodnocení faktor vnitní analýzy 
Stejn jako se u vnjší analýzy faktory zkoumané maticí EFE klasifikovaly tak, aby 
bylo možné získat vážené poadí nejvtších píležitostí a hrozeb, také u vnitní analýzy 
se použije podobný nástroj. Bude se jednat o matici IFE, neboli hodnocení faktor in-
terní analýzy. 
 Postup sestavení matice IFE, který je sepsaný Fotrem (2012, s. 43 – 44), je to-
tožný s postupem uvedeným u sestavení matice EFE, viz podkapitola 2.2.1.3, a proto jej 
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nebudu více rozepisovat. Je vhodné pouze zmínit, že namísto píležitostí a hrozeb je 
výsledkem této klasifikace sestavení nejvtších silných a slabých stránek podniku. 
  
2.2.3 SWOT analýza 
Podle Jakubíkové (2013, s. 129) je SWOT analýza jednou z nejpoužívanjších a nej-
známjších metod analýz prostedí. SWOT analýza pochází ze 70. let minulého století. 
Tento nástroj dle stránek profesionalacademy.com ([b.r.]) navrhl Amerian Albert 
Humprey, který analýzu pvodn pojmenoval SOFT analýza. 
 SWOT analýza je zkratka, která je tvoena poáteními písmeny slov: 
- Strenghts – silné stránky 
- Weaknesses – slabé stránky 
- Opportunities – píležitosti 
- Threats – hrozby 
SWOT je tedy akronymem pro silné a slabé stránky organizace z vnitní, interní 
analýzy, a píležitosti a ohrožení z vnjší, externí analýzy uvádných v práci díve. Zá-
rove	 je nástrojem, na jehož základ jsou generovány alternativy strategií podniku. Tuto 
skutenost popisuje diagram níže, viz obr. 5.  
Obr. 5 Základní rámec SWOT analýzy (upraveno: Grasseová, Dubec, ehák, 2012, s. 297) 
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Pro generování alternativ strategií se využívá matice SWOT11. Ta ukazuje vazby 
mezi jednotlivými prvky, tedy silnými a slabými stránkami, píležitostmi a hrozbami. 
Na základ této matice lze dle Grasseové, Dubce a eháka (202, s. 299) konkretizovat 
strategická rozhodnutí, zámry a formulovat konkrétní cíle a opatení pro jejich dosaže-
ní. Matice SWOT vetn jednotlivých strategií je uvedena níže, viz obr. 6. 
Obr. 6: Matice SWOT (Fotr, 2012, s. 53) 
Podle obrázku výše z Fotra (2012, s. 54 – 55) existují 4 základní strategie: 
Strategie Maxi - Maxi, pi níž se využívají silné stránky pi využití identifikovaných 
píležitostí. U této strategie se však taky musí respektovat možný vliv slabých stránek a 
identifikovaných hrozeb. 
Strategie Mini - Maxi, které je zamená na rozvoj. Pi použití této strategie musí pod-
nik zlepšit své slabé stránky na základ využití externích píležitostí. Tato strategie m-
že být problematická z toho dvodu, že využití píležitostí brání práv ony slabé strán-
ky. 
Strategie Maxi - Mini, pi které se využívají silné stránky podniku pro omezení psobe-
ní nebo vyhnutí se hrozeb.  
                                                 
11 V nkteré literatue (Fotr, 2012) se mžeme setkat s pojmem matice TOWS. Jedná se však o 
jednu a tu stejnou matici. 
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Strategie Mini – Mini, která je defenzivní strategií. Pi použití této strategie by ml pod-
nik redukovat slabé stránky a vyhýbat se hrozbám. 
Pi stanovování strategií Grasseová, Dubec a ehák (2012, s. 300) pipomínají, 
že je nezbytné se ídit následujícími principy: 
Principem úelnosti, který stanovuje, že musí být brán v potaz úel, pro který se analýza 
využívá, nikoliv postupy a výsledky pro jiný problém.  
Principem relevantnosti, který uvádí, že je poteba se zamit pouze na relevantní a 
podstatná fakta. Nemlo by docházet k zahlcování informacemi. 
Principem kauzality, který stanovuje, že je nutné se soustedit na ešení píin slabých 
stránek, nikoliv jejich dsledk. 
Principem objektivnosti, který zadává, že je nezbytné, aby zpracování analýzy bylo ob-
jektivní. Pro dosažení tohoto principu by mly být pi tvorb analýzy použity metody 
s využitím bodových škál. 
2.2.3.1 Hodnocení a výbr strategických variant 
Hodnocení a výbr variant strategie, které mají sloužit pro revizi strategického plánu, je 
velmi složitý proces. Proto ml tento proces spl	ovat urité požadavky, kterými podle 
Fotra (2012, s. 58) jsou: 
- pibližn stejná míra podrobnosti na zpracování variant, 
- jasný soubor hodnotících kritérií, který by ml obsahovat jak kvalitativní, tak i kvanti-
tativní faktory, 
- specifikace a respektování souboru omezení, které je možné oekávat, 
- hodnocení každé zpracované varianty, 
- a respektování hranice pijatelného rizika, která je obvykle daná maximální ztrátou, 
kterou je ochoten podnik akceptovat. 
Fotr (2012, s. 59 – 60) dále uvádí, že samotné hodnocení a výbr variant strate-
gie lze provádt bu expertn, tedy na základ zkušeností strategického týmu, nebo lze 
uplatnit nástroje pro vícekriteriální hodnocení variant. K jedné z tchto metod patí ma-
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tice QSPM12, která navazuje na výsledky matic EFE a IFE uvedených v pedchozích 
podkapitolách, viz podkapitoly 2.2.1.3 a 2.2.2.3. Postup tvorby matice je následující: 
1. Zpracování externích a interních faktor podle matic EFE a IFE, vetn jejich vah. 
2. Stanovení koeficientu dležitosti (KD) podle formulovaných strategií v rozmezí ce-
lých ísel od 1 do 4, kdy 1 znaí minimální dležitost a 4 vysokou dležitost. 
3. Výpoet celkové dležitosti (CD), který je násobkem váhy a koeficientu dležitosti.  
4. Posledním krokem je stanovení celkového ohodnocení. To je sumou jednotlivých 
celkových dležitostí. 
Ta strategie, která dosáhne nejlepšího, tedy nejvyššího, celkového ohodnocení 
by mla být zvolenou strategií podniku. Jednotlivé kroky postupu se provádjí do níže 
uvedené matice, viz obr. 7. 
Obr. 7: Výbr strategie pomocí matice QSPM (Fotr, 2012, s. 59) 
                                                 
12 Jedná se o zkratku vzniklou slouením poáteních písmen anglického názvu matice  
Quantitative Strategic Planning Matrix neboli kvantitativní strategická plánovací matice.
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3 Informace o spolenosti SITA CZ, a.s. 
V této kapitole budou uvedeny základní informace o spolenosti SITA CZ, a.s., její his-
torie, majetkové zapojení v mateské spolenosti SUEZ environnement a podrobnjší 
informace o majetku podniku. Rovnž budou v této kapitole popsány základní vize spo-
lenosti a strategie na následující roky. Poslední ást této kapitoly bude vnována popi-
su nejbližších konkurent spolenosti. Mimo následující podkapitolu vtšina dále uve-
dených informací o spolenosti SITA CZ, a.s., pochází z jejich oficiálních webových 
stránek (sita.cz, 2015) 
Obr. 8: Spolené logo SUEZ environnement a SITA (czmi.cz, 2016) 
3.1 Základní informace o spolenosti 
Všechny informace uvedené v této podkapitole vycházejí z výroní zprávy spolenosti 
SITA CZ, a.s., za rok 2014, která byla stažena ze serveru justice.cz. Popisují základní 
informace o vzniku spolenosti, jejích produktech a technologiích. 
Obchodní firma: SITA CZ, a.s. 
Sídlo:   Španlská 10/1073, Praha 2 – Vinohrady, PS 120 00 
I:   256 38 955 
DI:   CZ25638955 
Právní forma:  akciová spolenost 
Datum vzniku: 19. ledna 1998 
Zapsána:  v obchodním rejstíku vedeném Mstským soudem v Praze,  
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oddíl B, vložka 9378 
Orgány spolenosti: 
Pedstavenstvo: Fabrice Rossignol – pedseda pedstavenstva 
Dipl. Ing. Zdenk Horsák, Ph.D. – místopedseda pedstavenstva 
Martin Truchlik, MBA – len pedstavenstva 
Dozorí rada:  Jean-Michel Kaleta 
Prokurista:  Ing. Mojmír Zálesák 
Základní kapitál spolenosti:  584 390 000 K
Celkový poet akcií ítá 47 kus akcií. Ty tvoí 100 % podílu na základním kapitálu 
spolenosti. Jediným akcionáem spolenosti je skupina SUEZ ENVIRONNEMENT 
HOLDING BE, právní forma: S.C.R.L., se sídlem Avenue Charles Quint 584 BTE 7, 
1082 Brusel, Belgické království, zapsaná v registru právnických osob obchodního sou-
du v Bruselu pod íslem 0422.572.481. 
Spolenost poskytuje služby kompletního outsourcingu odpadového hospodá-
ství, provozu prmyslových odpad, výkupu a zpracování druhotných surovin, ištní 
zaízení a objekt, sananí, stavební a demoliní práce. Dále pak spolenost nabízí služ-
by aplikace metodiky udržitelné spoteby a výroby, stálé havarijní služby, poradenství 
v oblasti životního prostedí, prodeje ekologických prostedk a zavádcí systémy ízení 
dle EN ISO 9001, ISO 14001 a OHSAS 18001. 
Z nabízených technologií spolenosti je nezbytné zmínit její spalovny a spalová-
ní, skládky a skladování, recyklaci, kompostárny, biodegradaci, deemulganí a neutrali-
zaní stanice, technologie na zpracování záivek, technologie na zpracování chladících 
zaízení a solidifikaci. 
3.2 Historie spolenosti 
Na oficiálních stránkách spolenosti (sita.cz, 2015) uvedená historie sahá do roku 2001, 
kdy je založena spolenost SITA, s.r.o., jejímž prvotním cílem bylo zpracování odpad. 
V roce 2002 dochází k fúzi 23 spoleností do skupiny SITA CZ Group a k akvizici spa-
lovny SPOVO Ostrava. O rok pozdji zahajuje svou innost spolenost SITA Sloven-
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sko. V roce 2004 se SITA CZ, s.r.o., transformuje na akciovou spolenost. V témže roce 
jsou otevena Logistická centra Brno a Ostrava. O rok pozdji je dokonena fúze SITA 
Slovensko. V roce 2006 se SITA CZ Group lení na divize. 
V následujících letech dochází k rzným fúzím a akvizicím. Dležitým rokem je 
rok 2010, kdy jsou slavnostn otevena Logistická centra Plze	, Olomouc a Praha. Dále 
je zahájen projekt SITA Dobrý zamstnavatel na podporu spokojenosti a motivace za-
mstnanc. Rozvíjí se nová divize SITA Facility a SITA Slovensko.  
V roce 2013 dochází k prvním krokm vedoucím k rozšíení zamení spole-
nosti na další dopl	ující oblast odpadového hospodáství, a to zpracování a využití sepa-
rovaného odpadu. Práv v tomto roce byly do této oblasti spolenosti investovány velké 
finance. V roce následujícím už podíl recyklaních aktivit spolenosti vzrostl na 18 % 
celkového obratu. V roce 2015 dochází k nejrozsáhlejší fúzi, a to sjednocení 40 doposud 
samostatných znaek, mezi které patí i SITA, pod jednu obchodní znaku, a to SUEZ 
environnement. Krom toho je v roce 2015 zahájena kampa	 REVOLUCE ZDROJ
pro podporu obhového hospodáství, která jen utvrzuje nastavený smr spolenosti 
v zalenní druhotných surovin do výrobních etzc. 
3.3 Zapojení do skupiny SUEZ environnement 
Jak již bylo zmínno v pedešlém odstavci, spolenost SITA CZ, a.s., spadá pod jednot-
nou znaku SUEZ environnement, dále jako SUEZ. SUEZ operuje ve více než 70 ze-
mích, které jsou rozprostené na 5 kontinentech. Nejedná se tedy o žádnou malou spo-
lenost. Ve svých spolenostech SUEZ zamstnává okolo 80 000 zamstnanc. Z klío-
vých ukazatel spolenosti SUEZ k roku 2014 lze zmínit: 
- obrat 14,3 mld. euro, 
- 74 mil. euro investovaných do výzkumu a inovací, 
- 44 mil. tun každoron svezeného odpadu, piemž 14 mil. tun z nj je zptn využito.  
Posledním zmínným ukazatelem, který by bylo dobré uvést, je celkem 323 000 zákaz-
ník v prmyslu a obchodu, kteí do konce 2014 využili služeb spolenosti SITA CZ, 
a.s. 
3.4 Podrobnjší informace 
Spolenost SITA CZ, a.s., se za své zapojení do skupiny SUEZ rozhodn nemusí stydt. 
V eské republice obsluhuje 10 000 zákazník z municipální i prmyslové sféry. A 
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stejn jako celé skupiny SUEZ i jejím cílem je využití odpad a ochrana pírodních 
zdroj. 
Za klíové ukazatele v roce 2014 lze u spolenosti SITA CZ, a.s., považovat 
987 286 tun svezených a zpracovaných odpad, piemž 116 000 tun se dále využilo. Ze 
zpracovaného odpadu se dále vyrobilo a pedalo 2,6 tis. MWh (megawathodin) elektric-
ké energie a 76 873 GJ (gigajoul) tepla. 
V eské republice SITA CZ, a.s., dále disponuje: 
- technologií pro zpracování druhotných surovin: 3 drtícími zaízení a 22 lisovnami, 
- 9 kompostárnami a 13 recyklaními deponiemi deva, 
- 5 technologiemi na demontáž elektrozaízení, 
- 4 technologiemi pro kapalné odpady, 
- 5 spalovnami, 
- 6 skládkami, 
- 5 biodegradaními plochami, 
- 3 solidifikaními zaízeními (sita.cz, 2016). 
3.5 Vize spolenosti 
Z oficiálních stránek spolenosti (sita.cz, 2016) se lze také doíst, že SITA CZ, a.s., 
v roce 2015 zahájila kampa	 REVOLUCE ZDROJ, v originále jako Prets pour la 
revolution de la resource, která podporuje obhové hospodáství materiálu. Cílem této 
kampan je co nejvtší zalenní druhotných surovin do výrobních etzc a s tím sou-
visející ochrana zdroj pro budoucnost. Tento projekt podle stránek ready-for-the-
resource-revolution.com (2016) staví na tech pilíích:  
- Obhovost, která uruje, že musí být regenerovány prostedky podle zásady kruho-
vého hospodáství. 
- Konkretizace, která specifikuje hmotné zdroje a akce na provedení. 
- Spolupráce, která tvoí dle mého názoru nejdležitjší ást, a to tím, že íká, že se 
mže do toho projektu zapojit každý, který chce lépe ídit zdroje pro budoucnost. 
Kolobh procesu obhového hospodáství je znázornn na obrázku níže, viz obr. 9.  
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Obr. 9: Kolobh procesu odpadového hospodáství (sita.cz, 2016)
Piemž materiálovým využitím se rozumí sbr a svoz odpadu a pedúprava využitel-
ných složek, jako je dotídní, drcení a granulace plast. Energetickým využitím je pak 
myšleno vytváení energie, která vzniká pi odstra	ování odpadu. ást této energie 
SITA CZ, a.s., využívá k provozu technologií a ást jí dodává do veejných sítí. Posled-
ním, biologickým využitím, je nazýván proces, pi kterém se biologicky rozložitelné od-
pady zpracovávají na komposty, substráty a štpku. 
Do tohoto kolobhu jsou v souasné dob zapojeny tak velké spolenosti, jako je 
obchodní etzec IKEA, která se do koalice firem sdružujících se kolem SUEZ environ-
nement pipojila v únoru 2016, nebo také neziskové organizace, jako je Hnutí duha, 
které spolu s ní v kvtnu 2016 publikovaly desatero „CO MUSEJÍ POLITICI UDLAT, 
ABY R A EVROPA DOSPLY K OBHOVÉMU HOSPODÁSTVÍ“.  
Tím, že spolenost SITA CZ, a.s., krom totálního odpadového hospodáství ny-
ní zaala aplikovat také zásady obhového hospodáství, mní se její díve nastavená 
strategie. Ta již není zamena pouze na likvidaci odpadu, ale také na jeho optovné 
znovuvyužití. Dle slov managementu spolenosti se tak pvodní vize zamená priorit-
n na zpracování odpadu bude více orientovat na recyklaci a celkov komplexnjší od-
padové hospodáství. A to tak, aby docházelo k co nejmenší újm na životním prostedí 
a k co nejvtšímu zachování zdroj. 
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3.6 Hlavní konkurenti 
Stejn jako každá spolenost, také SITA CZ, a.s., má svou konkurenci v odvtví zpra-
cování odpad. Vzhledem k tomu, že katalog Evropské databanky (edb.cz, 2016) pro 
klíová slova „Recyklace a likvidování odpad“ eviduje 2 168 záznam, po osobní kon-
zultaci s managementem spolenosti SITA CZ, a.s., volím tyto ti níže uvedené nejbližší 
konkurenty13: 
- AVE CZ odpadové hospodáství, s.r.o. 
- FCC Environment (díve: .A.S.A.) 
- Marius Pedersen a.s. 
I pesto, že tyto ti spolenosti jsou nejbližšími konkurenty analyzované spolenosti, je 
poteba zmínit, že jejich prioritní zamení je na zpracování komunálního odpadu. Mají 
však technologie a provádí také innosti spjaté s likvidací podnikového odpadu, stejn
jako SITA CZ, a.s. U té jsou ovšem zákazníky z vtší ásti prmyslové subjekty. 
3.6.1 AVE CZ odpadové hospodáství, s r.o. 
Podle oficiálních stránek spolenosti (ave.cz, 2016) spolenost AVE psobí v eské 
republice od roku 1993. Z hlediska trhu služeb v oblasti odpadového hospodáství se 
zabývá pedevším komunálními službami, službami pro prmyslové podniky, sanací 
starých ekologických zátží a facility managementem.  
Obr. 10: Logo spolenosti AVE CZ odpadové hospodáství (ave.cz, 2016). 
Skupina spoleností AVE patí mezi podniky zabývající se nakládáním s odpady 
v centrální a východní Evrop. Krom eské republiky má AVE své poboky na Slo-
vensku, Ukrajin i Rumunsku. 
                                                 
13 Všichni ti zvolení konkurenti jsou uvedeni na stránkách Evropské databanky (edb.cz, 2016). 
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Dále je AVE holding souástí skupiny EP INDUSTRIES, což je dle stránek 
epindustries.cz (2016) jedno z nejvýznamnjších prmyslových uskupení v eské re-
publice. Toto uskupení zahrnuje krom odpadového hospodáství také energetické stro-
jírenství, dopravní infrastrukturu a automobilový prmysl. 
 Krom výše uvedeného je spolenost AVE lenem eské asociace odpadového 
hospodáství a lenem Svazu prmyslu a dopravy. V eské republice AVE zamstnává 
okolo 1 700 osob14. 
  
3.6.2 FCC Environment 
Firma FCC Environment, která byla díve známa pod názvem .A.S.A., psobí dle ofici-
álních stránek spolenosti (fff-group.eu, 2016) v eské republice od roku 1992. Zabývá 
se nakládáním s odpady a poskytováním komunálních služeb. 
Obr. 11: Logo spolenosti FCC Environment (fccenvironment.co.uk, 2016) 
V eské republice skupinu FCC tvoí 20 samostatných ekonomických subjekt. Ty jsou 
souástí nadnárodní skupiny FCC Group, kterou tvoí spolenosti z 8 zemí, a to eské 
republiky, Polska, Slovenska, Rakouska, Maarska, Rumunska, Srbska a Bulharska. 
Spolen tuto skupinu zastešuje organizace FOMENTO DE CONSTRUCCIONES 
CONTRATAS, S.A., která sídlí ve Španlsku. 
 Podle oficiálních stránek spolenosti (fcc-group.eu, 2016) spolenost FCC 
v eské republice v roce 2015 zamstnávala více než 1 700 pracovník a skrze svou 
innost poskytovala služby tém 1 200 000 obyvatel a 18 600 prmyslovým a živnos-
tenským zákazníkm. 
                                                 
14 Údaj je platný pro rok 2014 a vychází z webových stránek spolenosti (ave.cz, 2016). 
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3.6.3 Marius Pedersen a.s. 
Spolenost Marius Pedersen a.s. zaala dle oficiálních stránek spolenosti (mariuspe-
dersen.cz, 2016) v eské republice operovat po roce 1990. První oblastí, na kterou se 
zamila, byly východní echy. Po roce 2000 zaala krom nakládání s odpady také 
nabízet služby údržby zelen, komunikací a veejného osvtlení. Od roku 2008 pak spo-
lenost poskytuje také facility management pro prmyslové podniky a veejné instituce. 
Obr. 12: Logo spolenosti Marius Pedersen a.s. (lhkjestrabi.cz, 2016) 
Marius Pedersen a.s. je stoprocentn vlastnnou dceinou spoleností dánské firmy Ma-
rius Pedersen A/S. Spolenost psobí holdingov po celé eské republice a dle oficiál-
ních stránek spolenosti (mariuspedersen.cz, 2016) zamstnává tém 2 500 pracovník. 
Marius Pedersen a.s. svou podnikatelskou innost v eské republice rozvíjí dvma zp-
soby. Zaprvé je to zapojením formou spolených podnik s municipálními partnery ne-
bo komerními subjekty, za druhé pak formou samostatné právnické osoby. 
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4 Vyhodnocení strategické analýzy 
V praktické ásti práce budou prezentovány výsledky jednotlivých nástroj strategické 
analýzy. Tam, kde to bude vhodné, bude textová ást doplnna tabelárním nebo grafic-
kým výstupem. Veškeré další výpoty a tabulky, které nebudou uvedeny pímo v textu 
práce, budou souástí píloh. 
Jako první bude aplikována PESTLE analýza, poté Porterv model pti sil, fi-
nanní analýza, z ní vycházející analýza konkurence a v závru praktické ásti práce 
bude na výsledcích tchto analýz sestavena SWOT analýza. 
4.1 PESTLE analýza 
První zkoumanou oblastí bude vnjší okolí spolenosti, které budu podrobovat PESTLE 
analýze. 
4.1.1 Politické faktory 
Podle Kuraše (2014, s. 18 – 19) lze politický vliv v odpadovém hospodáství rozdlit 
podle jednotlivých standard. Prvním a hierarchicky nejvyšším je svtový standard. Ten 
je postupn formován aktivitami svtových vládních a nevládních organizací. V ele 
tchto organizací je Organizace spojených národ (OSN), dále pak Svtová zdravotnic-
ká organizace (WHO), Svtová podnikatelská rada pro udržitelný rozvoj (WBCSD) a 
ada dalších. Z nevládních organizací lze zmínit International Waste Working Group 
(IWWG). Pravdpodobnost zmny v systému a smru ízení s ohledem na rozsah in-
ností spolenosti SITA CZ, a.s., a s nimi související hrozby jsou minimální.
 Evropský standard se zaal vyvíjet v 60. letech a byl upravován adou vnitro-
státních a mezinárodních pedpis. Ty se staly souástí právních úprav Evropského 
hospodáského spoleenství (EHS), a poté i Evropské unie (EU). Dnes jsou odpadové 
aktivity ešeny smrnicemi Evropského parlamentu a Rady. Ty jsou závazné pro všech-
ny státy Evropské unie, a tedy i eskou republiku.  
Také proto, že sídlo mateské spolenosti analyzovaného podniku je v Bruselu, 
se neoekává neinformovanost nebo negativní dopady ze zmn vydaných Evropskou 
unií. Hrozbou v tomto bod by mohl být samotný rozpad Evropské unie zpsobený mi-
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mo jiné požadavkem Velké Británie vystoupit z tohoto unijního celku. Požadavek této 
zem vzešel na základ veejného referenda v ervnu 2016. Rozpad Evropské unie by 
mohl zpsobit ukonení platnosti jejích smrnic a tím i necentralizovaného ízení odpa-
d. I tato hrozba má však minimální vliv. 
 V eské republice se situace v odpadovém hospodáství za posledních dvacet let 
výrazn zlepšila. Byly vybudovány etné moderní skládky odpovídající mezinárodním 
standardm a postaveny moderní spalovny odpadu, které vlastní zaízení pro energetic-
ké využívání odpad.  
Politickými nástroji pro podporu odpadového hospodáství v eské republice 
jsou vedle mezinárodních akt nap. Státní politika životního prostedí, Státní energe-
tická koncepce R a další. Institucionálními nástroji jsou pak úady veejné správy. 
Hlavním orgánem je Ministerstvo životního prostedí, Ministerstvo prmyslu a obcho-
du, Státní fond životního prostedí R, eská inspekce životního prostedí a další. 
Všechny tyto instituce jsou ízeny státem a politika tak tvoí dležitý faktor ve 
volb jejich smru. Napíklad v roce 2014, kdy byla Strana zelených souástí vlády R, 
byl dle dostupných zdroj (zeleni.cz, 2014) tehdejší ministr zemdlství Mgr. Richard 
Brabec práv Stanou zelených vyzván k tomu, aby omezil fungování spaloven v eské 
republice. Dá se tedy íci, že zmna politického spektra v R mže výrazn ovlivnit 
hospodaení spaloven a tedy i analyzované spolenosti. 
4.1.2 Ekonomické faktory 
Kuraš (2004, s. 19) uvádí, že v eskoslovensku byl poválený vývoj hospodáství po-
znamenán enormním nárstem spoteby surovin a materiál a obecn nízkým tempem 
zavádní úinných maloodpadových technologií. S touto inností byla spjatá nadmrná 
produkce odpadu. Ovšem i tato situace se zaala zlepšovat a napíklad mezi roky 1995 
až 2005 poklesla materiálová náronost hrubého domácího produktu (dále jako HDP) o 
25 %.  
Samotný vývoj HDP v eské republice mezi lety 2006 až 2015 je zobrazen v 
grafu níže, viz obr. 13.  
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Obr. 13: Vývoj HDP mezi lety 2006 až 2015 (kurzy.cz, 2016) 
Lze z nj usoudit, že pokles HDP v „po krizovém roku“ 2009, který byl zpsoben celo-
svtovou ekonomickou krizí, byl v následujících letech, vyjma drobného propadu v roce 
2012, kompenzován jeho rstem. Aktuální prognóza mezironího rstu reálného HDP 
pro rok 2016 a 2017 je zobrazena na grafu níže, viz obr. 14.  
Obr. 14: Prognóza HDP do roku 2017 (cnb.cz, 2016) 
Nejtmavší pásmo kolem stedu prognózové kivky odpovídá vývoji HDP, který nastane 
s 30% pravdpodobností. U rozšiujících se pásem postupn vzrstá interval spolehli-
vosti na 50 %, 70 %, 90 %, viz legenda pod obrázkem. I pesto, že pedpoklad prognózy 
zaíná již ped rokem 2016, z dostupných zdroj (cnb.cz, 2016) lze potvrdit, že celková 
mezironí inflace byla v kvtnu 2016 v souladu s oekáváním eské národní banky. 
Zveejnná data tak potvrzují její prognózu.  
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Krátkodobý rst HDP od první poloviny roku 2016 do první poloviny roku 2017 
je vyvažován jeho poklesem v druhé plce roku a následných letech. Neoekává se však 
žádný skokový pokles nebo rst, který by mohl mít vliv na produkci odpad a tím pá-
dem i jejich zpracování.  
Podle Kuraše (2014, s. 39) pedstavují náklady na odpadové hospodáství necelé 
1 % HDP. Meziron má pak celková produkce odpad v R mírn stoupající trend. 
Celková produkce odpad ovšem roste pomalejším tempem než HDP. Tedy, dochází ke 
snižování odpad na jednotku hrubého domácího produktu. Vývoj produkce odpad
mezi lety 2002 až 2014 v R demonstruje níže uvedený graf, viz obr. 15. 
Obr. 15: Vývoj produkce odpad v R (csu.cz, 2015) 
Více než vliv HDP mže hospodaení spoleností zabývajících se zpracováním odpadu 
ovlivnit výše poplatku za ukládání odpad na skládky. Ten se podle Malekové (2014, 
s. 204) skládá ze dvou složek. Základní složky, která se platí za uložení odpadu, a rizi-
kové složky, která se platí za uložení nebezpeného odpadu. Podle dostupných zdroj
(mzp.cz, 2016) se bude tento poplatek zvyšovat z 500 K, hrazených v roce 2015, na 
1 850 K v roce 2023. Celý vývoj ceny je uveden v tabulce níže, viz tab. 1. 
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Rok 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023
ástka 500 900 1 150 1 350 1 550 1 700 1 850
Tab. 1: Vývoj poplatku za ukládání odpadu (mpz.cz, 2016) 
I pesto, že výnos z tchto poplatk je z hlediska základní složky píjmem obce a u 
složky rizikové píjmem Státního fondu životního prostedí, provozovatel skládky musí 
zvážit, zda pro nj bude ekonomicky výhodnjší provozovat skládku nebo odpad nechat 
zpracovat jednou k tomu urených spoleností. Zvýšení tohoto poplatku tedy pedstavu-
je píležitost pro analyzovanou firmu. 
4.1.3 Sociáln-kulturní faktory 
Odpady jednoznan zasahují do života každého jedince. A i pesto, že komunálního 
odpadu je pi porovnání s podnikovým odpadem nesrovnateln mén, viz obr. 15, každý 
lovk v R vyprodukuje prmrn okolo 305 kg komunálního odpadu. Nejvtší pro-
cento celorepublikového mítka celkové produkce odpadu je viditeln v kraji Hlavní 
msto Praha. Podíl produkce odpadu v dalších krajích v roce 2014 je uveden v grafu 
níže, viz obr. 16. 
Obr. 16: Produkce odpadu v jednotlivých krajích (data pevzata a upravena z: csu.cz, 2015) 
Z obrázku výše lze usoudit, že nejvtší produkci odpadu mají kraje s vyšší mírou in-
dustrializace a nejvtšími sídly (Praha, Brno, Ostrava). Analyzovaná spolenost by tedy 
mla zamit svou pozornost zejména na kraj: Hlavní msto Praha, Moravskoslezský a 
Jihomoravský. 
Ondej Vala Strategická analýza spolenosti SITA CZ a.s. 
41 
Druhým zkoumaným faktorem, který bude konkrétnji spjatý s analyzovanou 
spoleností, bude porovnání výše prmrné mzdy vyplácené v podniku s prmrnou 
mzdou v R. Výši prmrné mzdy zamstnanc pak budu analyzovat také ve finanní 
analýze, a to v ukazatelích produktivity. A poté také v analýze konkurence, kde ji budu 
srovnávat s konkurenními podniky. Výši prmrné mzdy na pracovníka spolenosti 
SITA CZ, a.s. vypotu podle Scholleové (2012, s. 184) jako: 
V tomto vztahu uvedené promnné lze zjistit ve výroních zprávách spolenosti. Pro 
vtší pehlednost jsem vztah pro výpoet prmrné mzdy na pracovníka ješt podlil 
dvanácti, abych získal prmrnou msíní mzdu. Tu jsem porovnal ve stejném grafu 
s prmrnou msíní mzdou v R. Prmrné mzdy na pracovníka v analyzovaných 
letech 2010 – 2014 jsou uvedeny v grafu níže, viz obr. 17.  
Obr. 17: Porovnání prmrné msíní mzdy zamstnance spolenosti SITA CZ, a.s.  
a prmrné msíní mzdy v R (autor) 
Z grafu výše vyplývá, že SITA CZ, a.s., ve všech analyzovaných letech dosahuje vyšší 
mzdy, než je prmrná mzda v R, což by mlo spolenosti poskytovat píležitost vt-
šího zájmu pracovník o obor odpadové hospodáství. To, zda je výše prmrné mzdy 
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na pracovníka analyzované spolenosti dostatená také s ohledem na konkurenní fir-
my, se pokusím potvrdit nebo vyvrátit v mezipodnikovém srovnání. 
 SITA CZ, a.s., se dále snaží vytváet svj dobrý spoleenský obraz za pomoci 
rzných HR aktivit, které mají environmentální, edukativní, sportovní nebo zábavné 
zamení. Z hlediska edukativního lze zmínit knihu Odpadové hospodáství v praxi, 
kterou spolenost SITA CZ, a.s., pipravila ve spolupráci s Masarykovou univerzitou 
v Brn, stejn jako pednášky na téma odpadového hospodáství na téže univerzit. 
Sportovní podporou je pak myšleno sponzorování sportovních týmu a akcí, jako je HC 
KOMETA Brno, VK Píbram a další. V roce 2013 spolenost SITA CZ, a.s., spoluor-
ganizovala akci: AUSTERLITZ – Rekonstrukci bitvy Tí císa u Slavkova. 
4.1.4 Technologické faktory 
Z prezentací spolenosti (SITA CZ, a.s., 2015) lze vyíst, že SITA CZ, a.s., má tendenci 
využívat dostupného technologického pokroku v odpadovém hospodáství. Krom kla-
sického skladování odpadu využívá metody biodegradace. Ta se aplikuje v místech s 
dekontaminaními plochami, pi nichž dochází k zpracování odpadu s obsahem ropných 
látek, tedy zneištných zemin, ropných kal z myek, lapol, apod. 
 Dále SITA CZ, a.s., vlastní moderní zaízení na zpracování nebezpených ka-
palných odpad a odpadních vod, technologii na zpracování druhotných surovin, kom-
postárny a recyklaní deponie deva. A v neposlední ad má analyzovaná spolenost v 
Ostrav ve správ nejmodernjší spalovnu nebezpených odpad ve stední Evrop. 
Tato spalovna je pln automaticky ízena a probíhá v ní kontinuální mení emisí. Kro-
m ostravské spalovny SITA CZ, a.s., v Trnicích vlastní druhou nejvýkonnjší spalovnu 
nebezpených odpad v R.  
 Podle Kuraše (2014, s. 171) je budoucnost zpracování odpad v jeho energickém 
znovuvyužití. A také v tomto smru lze pozitivn zmínit, že SITA CZ, a.s., vlastní zaí-
zení, konkrétn parní turbínu, která funguje tak, že páru, která se vytváí pi spalování 
odpadu, mní na elektrickou energii. I když množství elektrické energie není tak dosta-
tené, aby s ním bylo možné dále obchodovat, vystaí na ástený provoz ostravské 
spalovny, ímž je její provoz energeticky sobstaný. 
Poslední informace, která se týká nových technologií spolenosti, je poízení za-
ízení na tvorbu plastového granulátu. Spolenost SITA CZ, a.s., nakoupila tento pí-
Ondej Vala Strategická analýza spolenosti SITA CZ a.s. 
43 
stroj v roce 2015 a v tomto roce, tedy roce 2016, jej zavádí do provozu. Toto zaízení 
zpracovává druhotné suroviny a vytváí z nich materiál, který slouží na výrobu plasto-
vých výrobk. Krom toho, že tento princip podporuje proces obhového hospodáství, 
na které spolenost cílí, viz kapitola 3.5, na rozdíl od elektrické energie uvedené 
v pedchozím odstavci, lze s tímto vytvoeným plastovým granulátem dále obchodovat. 
Vzhledem ke všem tmto pozitivm volím využívání tohoto zaízení jako jednu 
z nejvtších píležitostí zmínných v této práci. 
4.1.5 Legislativní faktory 
Z legislativního hlediska nejdležitjším pedpisem o odpadech je smrnice Evropského 
parlamentu a Rady (ES) . 98/2008 o odpadech. Touto smrnicí se obecn ídí Evropská 
unie a tedy i zem, které jsou její souástí. Krom smrnic, které jsou závazné a jejich 
zpsob zapracování do vlastních zákon dané zem si volí každý stát sám, vydává podle 
Kuraše (2014, s. 31) Evropská unie také naízení a rozhodnutí. Naízení jsou obecn
závazné ve všech svých ástech pro všechny lenské zem unie, nelze je však transpo-
novat do vlastních zákon. Smrnice jsou také závazná jako naízení, ale jen pro toho, 
komu jsou jmenovit ureny. Taktéž je není možné transponovat do vlastních pedpis a 
zákon daného státu Evropské unie. Krom smrnice Evropského parlamentu a Rady 
(ES) . 98/2008 jsou pro odpadové hospodáství podle Kuraše (2014, s. 31) nejdleži-
tjší tyto pedpisy: 
- smrnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalových odpadech 
- smrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/31/ES o skládkách odpad
- smrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/76/ES o spalování odpad
- naízení Evropského parlamentu a Rady (ES) . 2150/2005 o statistice odpad
- naízení Evropského parlamentu a Rady (ES) . 1907/2006 o registraci, hodnocení, 
povolování a omezování chemických látek - REACH 
Rozsah a možnost vlivu na analyzovaný podnik, které by mohly zpsobit zmny této 
legislativy, jsem již rozebíral v kapitole 4.1.1. Níže tedy uvedu zákony, které se váží na 
zpracování odpad v R. 
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 Právn nejvyšším a základním legislativním dokumentem, který se týká zpraco-
vání odpad v eské republice, je zákon . 185/2001 Sb., o odpadech, ve znní pozdj-
ších pedpis. Tento zákon hned ve své prvním odstavci uvádí, že je zapracován na zá-
klad píslušných pedpis Evropské unie15. Tento zákon byl Parlamentem R nkoli-
krát novelizován. Poslední novelizace probhla podle Malekové a Šimka (2014, s. 121) 
v roce 2013. Zákon o odpadech dlí odpady do dvou základních kategorií: ostatní a ne-
bezpené. Pro další zaazování odpad do skupin a jednotlivých druh, a hlavn pro 
evidenní povinnosti, se využívá Katalog opad, který je jednou z jeho provádcích 
vyhlášek, konkrétn vyhláškou . 381/2001 Sb. Mezi další dležité vyhlášky podle 
Kuraše (2014, s. 29) patí: 
- vyhláška . 383/2001 Sb. o podrobnostech nakládání s odpady 
- vyhláška . 237/2002 Sb. o podrobnostech zpsobu provedení zptného odbru nkte-
rých výrobk
- vyhláška . 294/2005 Sb. o podmínkách ukládání odpad na skládky a jejich využívání 
na povrchu terénu 
- vyhláška . 352/2005 Sb. o podrobnostech nakládání s elektrozaízeními a elektrood-
pady a o bližších podmínkách financování nakládání s nimi 
- vyhláška . 352/2008 Sb. o podrobnostech nakládání s odpady z autovrak
- vyhláška . 115/2002 Sb. o podrobnostech nakládání s obaly 
Je zbytené v této práci uvádt, co vše zákon o odpadech ukládá, jedná se však zejména 
o tyto innosti: 
- pedcházení vzniku odpad, omezení jejich množství a nebezpených vlastností, 
- upravování a odstra	ování odpad pouze v zaízeních a místech k tomu urených, 
- zaazování odpad podle Katalogu odpad  
- a specifické nakládání s nimi, pokud se jedná o nebezpené odpady. 
Všechny výše uvedené dokumenty mají podle Kuraše (2014, s. 31) spl	ovat základní 
hierarchii odpadového hospodáství, a to aby se: 
                                                 
15 Jedná se o desítky pedpis, které je dle mého názoru zbytené v této práci jmenovit uvádt. 
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1) odpadm nejprve pedcházelo, popípad omezoval jejich vznik, 
2) pi vzniku odpad docházelo k jejich využívání – viz kapitola 4.1.4,
3) pi vzniku a nemožnosti jejich využívání odpady odstra	ovaly bezpen a s ohledem 
na životní prostedí. 
Dá se íci, že legislativní faktory ve dvou ze tech výše uvedených krocích podporují 
strategii analyzované spolenosti a jejich další zapracování tvoí spíše píležitosti než 
možné vznikající hrozby. 
4.1.6 Environmentální faktory 
Environmentální vliv, tedy ohled na životní prostedí, je protknut celou touto prací. A

už se jedná o obhové hospodáství, které je souasnou vizí spolenosti, i legislativní, 
technologické, ale i politické faktory, ohled na životní prostedí se stává mocnou silou, 
která ím dále více v ase nabírá na své dležitosti. 
 Pitom komplexní stediska na zpracovávání odpadu se podle Kuraše (2014, 
s. 20) zaala vytváet až zaátkem 90. let. A to nejprve jako sbrné dvory, zaízení na 
úpravu stavebních odpad, tedy drtiky a tídiky, dále jako zaízení na bázi biologicky 
rozložitelných odpad a nakonec jako linky na zpracování komunálního a prmyslové-
ho odpadu. Všechny tyto ásti se pak slouily do jednoho celku, aby vytvoily zmínná 
komplexní stediska na zpracování odpadu. A to proto, aby se mohl odpad zpracovávat 
tak, aby u této innosti byl co nejmenší vliv na životní prostedí. Závody spolenosti 
SITA CZ, a.s., tvoí jedny z tchto komplexních stedisek. 
 Krom technologií byly také metodicky vytvoeny nejrznjší systémy pro pod-
poru životního prostedí. Kuraš ve své publikaci (2014, s. 134 - 135) zmi	uje pedevším 
systém EMS, tedy systém environmentálního managementu. Ten je definován normou 
EN ISO 14001/2005 a na rozdíl od vtšiny ostatních systém, které jsou orientovány na 
ízení organizace, ekonomické souvislosti nebo otázky související s ízením kvality vý-
robk, je zamen zejména na ízení vlivu výroby, výrobk a služeb na životní proste-
dí. Spolenost se k zavádní EMS rozhoduje dobrovoln. Oekává se však, že se tato 
aktivita stane nutností pro podniky, které budou usilovat o udržení nebo rozšíení trh. 
Pro spolenost SITA CZ, a.s., je tedy výhodou, že tento systém dodržuje.  
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Posledním faktorem s ohledem na životní prostedí je vnímání zámru realizo-
vané strategie Obhového hospodáství spolenosti SITA CZ, a.s., lidskou spoleností. 
Práv zde vidím píležitost pro zlepšení. I pesto, že v oficiálních prezentacích je zmí-
nn veejný ohled firmy na životním prostedí, napíklad tím, že spolenost byla v roce 
2013 poadatelem akcí: Papír za papír, do které se zapojilo celkem 115 škol, nebo Zele-
ný rst, což je bulletin o ekoinovativních projektech nakládání s odpady, nejedná se o 
tak velké a známé projekty, které by zdraznily existenci analyzované firmy. Avšak 
práv na tchto velkých projektech by mlo být zmínno, že existuje další spolenost, 
která se stará o to, aby odpady byly zpracovávány kvalitn a s ohledem na životní pro-
stedí. Tedy tak, aby spolenost SITA CZ, a.s., dostála svému sloganu „Spolen istí-
me svt.“ (sita.cz, 2016). 
4.2 Porterv model pti sil 
Druhou zpracovávanou ástí vnjší analýzy bude analýza Porterova modelu pti sil. 
4.2.1  Potenciál nov vstupujících firem 
První zmínná a patrn nejvtší bariéra vstupu do odvtví je finanní náronost založení 
spolenosti, která by se mla zabývat komplexním zpracováním odpadu. Tou není po-
vinný základní kapitál pi zakládání spolenosti16, jedná se spíše o investice do techno-
logií, které by nov vzniklou spolenost mohly zatížit. A to nikoliv informaní techno-
logie, ale spíše provozní technologie, jako jsou spalovny, lisovny, drtící zaízení, kom-
postárny a další. 
Minimálními bariérami jsou tak zasaženy pouze spolenosti, které budou v obo-
ru odpadového hospodáství chtít poskytovat pouze poradenskou innost. Vliv tchto 
firem je však minimální a je uveden dále v následující podkapitole.  
4.2.2  Konkurence v odvtví 
Z teritoriálního hlediska se v pípad všech v této práci zmínných a dále zkoumaných 
konkurenních spoleností jedná o firmy, které jsou souástí nadnárodních korporací. 
Nepedpokládá se tedy, že by v eské republice byla založena nová konkurenní spo-
lenost vnující se odpadovému hospodáství, která by psobila pouze na jejím území, 
popípad poté expandovala dále. Pravdpodobn vyšší hrozbou je vznik nové konku-
                                                 
16 U spolenosti s ruením omezeným jde v souasnosti o minimální vklad 1 K. 
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renní spolenosti na komplexní zpracování odpad ve svt a její expanze do R. Ne-
bo expanze njaké další již existují mezinárodní firmy do R. Tuto hrozbu ovšem nelze 
vylouit u žádné spolenosti a jako zmír	ující faktor se musí brát v úvahu, že založení 
spolenosti a její expanze mimo mateskou zemi, také s ohledem na potebné technolo-
gie, je vysoce nákladná.  
Mimo spolenosti, které se zabývají komplexním zpracováním odpadu, je ne-
zbytné jako konkurenci zmínit také menší firmy, které poskytují pouze poradenskou 
innost v odpadovém hospodáství. A dále také spolenosti, které se zabývají prodejem 
druhotných surovin, viz Obchodní innost uvedená v kap. 4.1.4 a obr. 18. Ob tyto in-
nosti ovšem nejsou hlavní náplní spolenosti SITA CZ, a.s., a existující konkurence u 
nich nebude více podrobována analýze. Té budou podrobeny spolenosti uvedené 
v kapitole 3.6. Podrobnjší zkoumání této konkurence bude vyhodnocováno v kapitole 
vnované mezipodnikovému srovnání, viz kapitola 4.5. 
4.2.3  Substituty 
Ješt ped pár lety byl nejvtším substitutem zpracování odpadu recyklaní zámr a 
s ním související využití druhotných surovin. Ten ml de facto ukonit klasické zpraco-
vání odpadu a nahradit jej jeho nevytváením i znovuvyužitím odpadu. Na tuto situaci 
se spolenost SITA CZ, a.s., pipravila tím, že spustila program Obhového hospodá-
ství, viz kapitola 3.5.  Spíš než hrozbu jej tedy lze brát jako píležitost. 
Dalším substitutem je skladování odpadu. Spolenost SITA CZ, a.s., dle oficiál-
ních zdroj (sita.cz, 2016) vlastní 6 skládek, 5 biodegradaních ploch a 3 solidifikaní 
zaízení, na kterých se dá skladovat odpad. Tento typ skladování je vzhledem k odbor-
nému ízení šetrný k životnímu prostedí a povolený místními úady. Jeho jedinou ne-
výhodou je relativn vyšší cena za tunu odpadu. Mimo tento povolený zpsob sklado-
vání odpadu bohužel existuje také nepovolený typ skladování odpadu, takzvané erné 
skládky. Nkteré z tchto pípad byly medializovány, viz Ostravské laguny (morav-
skoslezsky.denik.cz, 2016), jiné jsou pouze pokutovány a jejich tvrci stíhání. Tento typ 
skladování odpadu je velice nebezpený k životnímu prostedí a jeho nižší náklady jsou 
vyváženy vysokými pokutami pi stíhání úady R. Pesto tento zpsob skladování od-
padu nelze vylouit jako pípadnou hrozbu pro analyzovanou spolenost. 
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4.2.4  Dodavatelé 
Vzhledem k tomu, že hlavní náplní spolenosti SITA CZ, a.s., není výroba uritého 
produktu, ale poskytování služby, spolenost samotná není píliš zatížená vlivem doda-
vatel. Z tohoto hlediska využívá pouze drobné dodavatele pro technologickou a admi-
nistrativní podporu. Výtem lze zmínit stavební práce pi rozšiování nebo obnovování 
nkterých ástí podniku, informaní podporu pro evidenní systém SAP nebo právní 
podporu pi legislativních záležitostech.  
  Jediným doporuením, které bych mohl spolenosti SITA CZ, a.s., v tomto sm-
ru zmínit je navštvování nejrznjších konferencí na téma odpadového hospodáství. A 
to nejenom na území R, ale po celé Evrop. Zisk kontakt z tchto konferencí by mohl 
spolenosti pinést píležitosti spolupráce s odborníky v daném oboru. 
  
4.2.5  Odbratelé 
Jak již bylo zmínno v pedešlé podkapitole, konkrétn na obr. 15, nejvtším odbrate-
lem, tedy zákazníkem, analyzované spolenosti jsou výrobní podniky. Ty vyprodukují 
nkolikanásobn vtší množství odpadu než obané R. Samotné rozdlení odbratel, 
tedy zákazník, spolenosti SITA CZ, a.s., podle oboru inností je uvedeno na obrázku 
níže, viz obr. 18.
Obr. 18: Zákazníci SITA CZ, a.s., podle oboru inností (Pevzato z prezentace:  
SPOLEN MÍÍME k obhovému hospodáství: Prezentace skupiny SITA CZ - SUEZ 2014 - 
2015, 2015) 
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I pesto, že nejvtší procento v diagramu výše samostatn uvedených odbratel tvoí 
kategorie Ostatní odvtví, soutem všech odbratel z prmyslového odvtví, tedy tch 
kategorií, které obsahují slovo: „prmysl“ plus kategorie: Stavebnictví, Energetika a 
rozvod médií a Doprava, lze zjistit, že tito prmysloví odbratelé tvoí nejvtší ást spe-
cifikovaných zákazník.  Dále je Veejná správa, Zdravotnictví a nakonec kategorie 
Obchodní innost. O té už bylo zmínno v podkapitole s Technologickými faktory 
PESTLE analýzy, viz kapitola 4.1.4. První doporuení u odbratel by tedy mlo sm-
ovat na podrobnjší klasifikaci nespecifikovaných zákazník. Jejich bližší specifikace 
by spolenosti poskytla píležitost znát jejich poteby a umt své služby lépe prodat. 
Druhé doporuení by smovalo k chování k majoritním odbratelm. Po kon-
zultacích s managementem spolenosti jsem zjistil, že neexistuje žádný benefiní pro-
gram pro klíové zákazníky. Spolenosti SITA CZ, a.s., pitom dle Paterova pravidla 
generuje vtšinu zisku minimální poet zákazník s velkými objemy zakázek. Tuto si-
tuaci popisuje graf níže, viz obr. 19. 
Obr. 19: Pomr generovaného zisku k celkovému potu odbratel (Figalová, 2015) 
Dokonce tém 80 % obratu negeneruje 20 % zákazník, ale pouhá 4 %. Druhou 
píležitostí by po vzoru hesla „Spokojený zákazník je vracející se zákazník“ bylo zave-
dení benefiního programu pro zákazníky tak, aby nedocházelo k jejich pípadnému 
odchodu ke konkurenci i došlo k navýšení velikosti jejich zpracovávaných zakázek.  
4.2.6  Komplementái 
Pojem komplementái je relativn nový a spjatý zejména s informaními technologiemi. 
Z hlediska Porterovy analýzy pti sil u spolenosti SITA CZ a.s., nelze zmínit jiný pí-
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mr, než to, že podobn jako u dalších spoleností, které poskytují njakou službu, jsou 
jejich komplementái samotní odbratelé. Nejedná se však o komplementáe v istém 
slova smyslu, a tak nebude vliv této šesté síly do zhodnocení vnjší analýzy zahrnován. 
4.3 Hodnocení faktor vnjší analýzy 
Píležitosti a hrozby, které jsou zmínné v pedešlých dvou analýzách, jsem dle postupu 
uvedeného v kap. 2.2.1.3, zapsal do matice EFE níže, viz tab. 2. 
Faktor Váha Stupe vlivu Váha . Stupe vlivu 
Píležitosti 
1. Zvýšení poplatku za ukládání odpadu 0,10 2 0,20 
2. Rozvoj podnikání v dalších krajích 0,05 1 0,05 
3. Energetické znovuvyužití odpadu 0,10 3 0,30 
4. Tvorba a prodej druhotného využití 
odpadu 
0,15 4 0,60 
5. Snaha a vnímání spolenosti -  draz 
na zmínní obhového hospodáství  
0,10 2 0,20 
Hrozby 
1. Rozpad Evropské unie 0,05 1 0,05 
2. Zmna politického spektra v eské 
republice 
0,10 2 0,10 
3. Vznik další zahraniní konkurenní 
spolenosti s pobokou v R 
0,15 2 0,30 
4. Další nepovolené skladování odpadu 0,10 4 0,40 
5. Nedostatené klasifikování zákazník 0,10 3 0,30 
Σ 1,00 2,50 
Tab. 2: Matice EFE (autor) 
Celkové vážené ohodnocení spolenosti je 2,50. 
Podle hodnoty celkového ohodnocení spolenosti lze usoudit, že podnik vykazuje sted-
ní citlivost na jeho vnjší prostedí. Nejvtší píležitostí je 4. faktor, tedy tvorba a prodej 
druhotného využití odpadu, s celkovým ohodnocením 0,60. Nejvýznamnjší hrozbou je 
pak 4. faktor, tedy další nepovolené skladování odpadu s hodnocením 0,40. Podrobnji 
budou tyto faktory zkoumány ve SWOT analýze. 
4.4 Finanní analýza 
Finanní analýza vychází ze základních úetních dokument spolenosti uvedených ve 
výroních zprávách z období let 2010 až 2014. Ty jsem získal ze serveru justice.cz. 
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Všechny zmínné dokumenty jsou dále uvedeny v pílohách a zdrojích práce. Souástí 
piloženého CD je rovnž výpoetní soubor finanní analýzy ve formátu xls, jehož jed-
notlivé analýzy a obecný popis jejich struktury je popsán v jeho prvním listu. 
4.4.1 Horizontální a vertikální analýza 
Horizontální a vertikální analýze budu podrobovat všechny úetní výkazy, tedy rozva-
hu, výkaz zisku a ztráty a výkaz cash flow. První vždy provedu horizontální a poté ver-
tikální analýzu. Nkteré z tabelárních výstup pro vtší ilustraci doplním grafem. 
Horizontální analýze aktiv budu podrobovat pedevším základní položky. První 
analýza bude provedena dle absolutního rstu, viz tab. 3. 
(v tis. K) 2010/11 2011/12 2012/12 2013/14
AKTIVA CELKEM -17 083 -120 297 39 823 -37 630 
B. DLOUHODOBÝ MAJETEK -39 527 -95 876 -26 556 -81 739 
B.I. DLOUHODOBÝ NEHMOTNÝ MAJETEK 4 965 732 1 375 -2 858 
B.II. DLOUHODOBÝ HMOTNÝ MAJETEK -40 225 -13 140 -41 169 -69 881 
B.III. DLOUHODOBÝ FINANNÍ MAJETEK -4 267 -83 468 13 238 -9 000 
C. OBŽNÁ AKTIVA 27 702 -14 896 79 439 44 613
C.I. ZÁSOBY -1 016 -893 7 778 -2 541 
C.II. DLOUHODOBÉ POHLEDÁVKY 414 -1 095 -2 734 1 915
C.III. KRÁTKODOBÉ POHLEDÁVKY 24 678 -27 224 65 648 31 391
C.IV. KRÁTODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 3 626 14 316 8 747 13 848
D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ -5 258 -9 525 -13 060 -504 
Tab. 3: Horizontální analýza aktiv dle absolutního rstu (autor) 
 Druhé porovnání bude podle relativního rstu, viz tab. 4. 
(v tis. K) 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
AKTIVA CELKEM -1% -5% 2% -2%
B. DLOUHODOBÝ MAJETEK -2% -5% -1% -5%
B.I. DLOUHODOBÝ NEHMOTNÝ MAJETEK 47% 5% 8% -16%
B.II. DLOUHODOBÝ HMOTNÝ MAJETEK -2% -1% -3% -4%
B.III. DLOUHODOBÝ FINANNÍ MAJETEK -1% -30% 7% -4%
C. OBŽNÁ AKTIVA 6% -3% 17% 8%
C.I. ZÁSOBY -10% -10% 93% -16%
C.II. DLOUHODOBÉ POHLEDÁVKY 5% -14% -39% 45%
C.III. KRÁTKODOBÉ POHLEDÁVKY 8% -8% 22% 9%
C.IV. KRÁTODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 3% 10% 6% 8%
D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ -14% -28% -54% -5%
Tab. 4: Horizontální analýza aktiv dle relativního rstu (autor) 
Celková hodnota aktiv spolenosti se v jednotlivých letech píliš nemní. Procentuáln
výraznjší zmny jsou: 
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 Relativní navýšení dlouhodobého nehmotného majetku mezi lety 2010 a 2011, 
o 47%. To bylo zapíinno nárstem nedokoneného dlouhodobého nehmotného ma-
jetku o tém 5 mil. K. Tento nárst byl zpsoben fúzí se spoleností T.O.P. EKO, 
spol. s r.o., v roce 2011, která navýšila zstatkovou cenu tohoto majetku. Tato fúze se 
samozejm projevila také u jiných položek aktiv, zde ovšem byla nejvýraznjší. 
  Relativní nárst zásob mezi lety 2012 a 2013 o 93 %, který se také projevil zá-
pornou hodnotou položky: Zmna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti a 
komplexních náklad píštích období ve výkazu zisku a ztrát v roce 2013. 
 Relativní snížení a poté i nárst dlouhodobých pohledávek mezi lety 2012 a 
2013 a lety 2013 a 2014. Piemž k výraznjšímu snížení došlo v roce 2013, bez výraz-
njší zmny v tržbách. V roce 2014 se hodnota dlouhodobých pohledávek navrátila na 
svou hodnotu podobnou pedešlým letm, ímž se tyto zmínné rozdíly samy vyrušily. 
Horizontální analýze pasiv budu, stejn jako u aktiv, podrobovat výhradn zá-
kladní položky. Její podoba dle absolutního a relativního rstu je uvedena v tabulkách 
níže, viz tab. 5. a 6. 
(v tis. K) 2010/11 2011/12 2012/12 2013/14
PASIVA CELKEM -17 083 -120 297 39 823 -37 629 
A. VLASTNÍ KAPITÁL -18 061 5 085 18 066 35 389
A.I. ZÁKLADNÍ KAPITÁL 0 0 0 0
A.II. KAPITÁLOVÉ FONDY 3 743 -1 863 11 559 1 517
A.III. ZISKU 631 1 049 119 325
A.IV. VÝSLEDEK HOSP. MINULÝCH LET -62 647 16 325 2 249 0
A.V. VÝSLEDEK HOSPODAENÍ BŽ. ÚETNÍHO OBDOBÍ 40 212 -10 426 4 139 33 547
B. CIZI ZDROJE 26 945 -111 966 30 966 -73 650 
B.I. REZERVY -4 794 -15 236 -14 721 20 300
B.II. DLOUHODOBÉ ZÁVAZKY -2 219 294 000 -7 972 -10 760 
B.III. KRÁTKODOBÉ ZÁVAZKY 38 413 -412 395 55 882 -71 490 
B.IV. BANKOVNÍ ÚVRY A VÝPOMOCI -4 455 21 665 -2 223 -11 700 
C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ -25 967 -13 416 -9 209 632
Tab. 5: Horizontální analýza pasiv dle absolutního rstu (autor) 
. (v tis. K) 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
67 PASIVA CELKEM -1% -5% 2% -2%
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL -2% 1% 3% 5%
69 A.I. ZÁKLADNÍ KAPITÁL 0% 0% 0% 0%
73 A.II. KAPITÁLOVÉ FONDY 28% -11% 75% 6%
79 A.III. ZISKU 2% 3% 0% 1%
82 A.IV. VÝSLEDEK HOSP. MINULÝCH LET -51% 27% 3% 0%
86 A.V. VÝSLEDEK HOSPODAENÍ BŽ. ÚETNÍHO OBDOBÍ 147% -81% 175% 516%
87 B. CIZI ZDROJE 2% -7% 2% -5%
88 B.I. REZERVY -2% -7% -7% 11%
93 B.II. DLOUHODOBÉ ZÁVAZKY 0% 41% -1% -1%
104 B.III. KRÁTKODOBÉ ZÁVAZKY 7% -69% 31% -30%
116 B.IV. BANKOVNÍ ÚVRY A VÝPOMOCI -3% 13% -1% -6%
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ -36% -29% -27% 3%
Tab. 6: Horizontální analýza pasiv dle relativního rstu (autor) 
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Stejn jako v pedešlé analýze se celkové hodnoty pasiv spolenosti v jednotlivých le-
tech píliš neliší.  Procentuáln nejvýraznjší zmny jsou: 
 Relativní nárst kapitálových fond mezi lety 2012 a 2013 o 75 %. Konkrétn se 
jednalo o navýšení položky: Oceovací rozdíly z pecenní majetku a závazk o více 
než 10 mil. K v roce 2013 oproti pedešlému roku. To bylo zpsobeno úpravou kurzo-
vých rozdíl u podílových cenných papír v majetkové úasti spolenosti SITA Sloven-
sko, a.s., která se uvedla do zmínné navýšené položky. 
 A poté nárst Výsledku hospodaení bžného úetního období. Z nj je patrné, že 
se spolenosti s pibývajícími lety daí dosahovat ím dále vyšších zisk, což je pozitiv-
ním ukazatelem této analýzy. A tedy i silnou stránkou firmy. 
 Zmny v dlouhodobých a krátkodobých závazcích jsou podobnji rozepsány ve 
vertikální analýze pasiv. 
Dalším krokem bude vertikální analýza aktiv. Za vztažnou veliinu u této analý-
zy použiji celková aktiva za jednotlivé roky a budu analýze podrobovat stejné položky 
jako u horizontální analýzy, viz tab. 7. 
(v tis. K) 2010 2011 2012 2013 2014
AKTIVA CELKEM 2 462 825 2 445 742 2 325 445 2 365 268 2 327 638
B. DLOUHODOBÝ MAJETEK 80% 79% 79% 76% 74%
B.I. DLOUHODOBÝ NEHMOTNÝ MAJETEK 0% 1% 1% 1% 1%
B.II. DLOUHODOBÝ HMOTNÝ MAJETEK 68% 67% 70% 67% 65%
B.III. DLOUHODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 12% 12% 9% 9% 9%
C. OBŽNÁ AKTIVA 18% 20% 20% 23% 25%
C.I. ZÁSOBY 0% 0% 0% 1% 1%
C.II. DLOUHODOBÉ POHLEDÁVKY 0% 0% 0% 0% 0%
C.III. KRÁTKODOBÉ POHLEDÁVKY 12% 13% 13% 15% 17%
C.IV. KRÁTODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 6% 6% 7% 7% 8%
D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 2% 1% 1% 0% 0%
Tab. 7: Vertikální analýza aktiv (autor)
Tabulku výše doplním grafem s vyznaením hlavních položek (B., C., D.I), viz obr. 20. 
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Obr. 20: Zobrazení vertikální analýzy vybraných položek aktiv (autor)
Pomr celkových aktiv k jednotlivým položkám se bhem let 2010 až 2014 nijak výraz-
n nezmnil. Dále je vidt, že od roku 2012 klesá hodnota dlouhodobého finanního 
majetku, ale roste zastoupení obžného majetku, zejména krátkodobého finanního ma-
jetku a krátkodobých pohledávek. 
Za vztažnou veliinu u vertikální analýzy pasiv použiji hodnotu celkových pasiv 
v jednotlivých letech. Analýze samotné budu podrobovat stejné položky jako u horizon-
tální analýzy, viz tab. 8. 
(v tis. K) 2010 2011 2012 2013 2014
PASIVA CELKEM 2 462 825 2 445 742 2 325 445 2 365 268 2 327 639
A. VLASTNÍ KAPITÁL 30% 29% 31% 31% 33%
A.I. ZÁKLADNÍ KAPITÁL 24% 24% 25% 25% 25%
A.II. KAPITÁLOVÉ FONDY 1% 1% 1% 1% 1%
A.III. ZISKU 1% 1% 2% 2% 2%
A.IV. VÝSLEDEK HOSP. MINULÝCH LET 5% 2% 3% 3% 3%
A.V. VÝSLEDEK HOSPODAENÍ BŽ. ÚETNÍHO OBDOBÍ -1% 1% 0% 0% 2%
B. CIZI ZDROJE 67% 69% 68% 68% 66%
B.I. REZERVY 9% 9% 9% 8% 9%
B.II. DLOUHODOBÉ ZÁVAZKY 29% 29% 43% 42% 43%
B.III. KRÁTKODOBÉ ZÁVAZKY 23% 24% 8% 10% 7%
B.IV. BANKOVNÍ ÚVRY A VÝPOMOCI 7% 7% 8% 8% 7%
C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 3% 2% 1% 1% 1%
Tab. 8: Vertikální analýza pasiv (autor)
Tabulku výše doplním grafem s vyznaením hlavních položek (A., B., C.I), viz obr. 21. 
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Obr. 21: Zobrazení vertikální analýzy vybraných položek pasiv (autor) 
Z hlediska pasiv analyzovaná firma využívá v mnohem vtší míe cizí kapitál oproti 
kapitálu vlastnímu. Což je obecn proti znní pravidla vyrovnání rizika. Tento stav je 
zpsoben tém dvojnásobnou výší závazk k ovládaným a ízeným osobám, než je 
vlastní kapitál spolenosti. To, zda to pro firmu mže být výhodné, napíklad pi použití 
tzv. finanní páky, ovím dále v práci u ukazatel rentability. 
 Stav navyšování dlouhodobých závazk namísto závazk krátkodobých je patr-
ný již v horizontální analýze. Jedná se o tém 300 mil. K, které byly v letech 2010 a 
2011 umístny v krátkodobých závazcích. A v letech 2012 až 2014 jsou uvedeny 
v dlouhodobých závazcích, a to k již zmínným ovládaným a ízeným osobám. Jedná se 
o proces, kdy mateská spolenost SUEZ Environnement Holding BE do firmy vkládá 
peníze jiným zpsobem než do vlastního kapitálu. Odvodnní tohoto kroku jsou úet-
ní, da	ové a hlavn pak ekonomické výhody. Tyto závazky obvykle mají nulový nebo 
velmi nízký úrok. 
Další horizontální analýza bude zamena na výkaz zisku a ztráty, a to nejprve 
podle absolutního a poté podle relativního rstu. I zde budu analýze podrobovat pouze 
základní položky tohoto výkazu, viz tab. 9 a 10. 
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Ozna
ení       
a
(v tis. K)                                                                                                     
b
2010/11 2011/12 2012/12 2013/14
+ Pidaná hodnota                                 37 893 -15 628 -1 053 89 950
* Provozní výsledek hospodaení  39 414 14 185 -10 846 44 291
* Finanní výsledek hospodaení                                                                                         1 187 -5 376 8 075 4 906
* Mimoádný výsledek hospodaení      0 -19 753 19 753 0
*** EAT: Výsledek hospodaení za úetní období 40 212 -10 426 4 139 33 547
*** EBT: Výsledek hospodaení ped zdanním 40 601 -10 944 16 982 49 197
Tab. 9: Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty dle absolutního rstu (autor)
Ozna
ení       
a
(v tis. K)                                                                                                     
b
2010/11 2011/12 2012/12 2013/14
+ Pidaná hodnota                                 8% -3% 0% 19%
* Provozní výsledek hospodaení  -2257% 38% -21% 108%
* Finanní výsledek hospodaení                                                                                         -5% 22% -27% -23%
* Mimoádný výsledek hospodaení      -100%
*** EAT: Výsledek hospodaení za úetní období -147% -81% 175% 516%
*** EBT: Výsledek hospodaení ped zdanním -149% -82% 720% 254%
Tab. 10: Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty dle relativního rstu (autor)
Pi podrobném zkoumání údaj výše si lze povšimnout, že vztah pro výpoet relativního 




nn )( 1−−  selhává, protože pi rozdílných znaménkách 
zkoumaných období je výsledek záporný, i když došlo k rstu položek.  
 V pípad této práce budu v analýze pi posuzování skuteností v podniku vy-
cházet zejména z hodnot absolutního rstu. Z nj plyne, že mimo období mezi lety 2011 
a 2012, kdy došlo k mimoádným nákladm ve výši 19,7 mil. K., se dle výsledk hos-
podaeni daí analyzovanému podniku zvyšovat zisk. 
Dalším krokem bude vertikální analýza výkazu zisku a ztráty. A vzhledem 
k tomu, že obecn smyslem podniku je generovat tržby, tak mne zajímá, jakou ást cel-
kových tržeb jednotlivé položky výkazu tvoí, za vztažnou veliinu u této analýzy pou-
žiji: Tržby za prodej vlastních výrobk a služeb pro jednotlivé roky. A to také z toho 
dvodu, že Tržby za prodej zboží jsou ve všech analyzovaných letech nulové. Níže budu 
uvádt ty položky výkazu zisku a ztráty, které dosahují alespo	 jednoho procenta, viz 
tab. 11.  
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Ozna
ení       
a
 (v tis. K)                                                                                                     
b
2010 2011 2012 2013 2014
II.1. Tržby za prodej vlastních výrobk a služeb 1 332 568 1 323 845 1 252 712 1 248 861 1 383 223
B. Výkonová spoteba                                         65,92% 62,84% 61,97% 61,94% 59,14%
B.1. Spoteba materiálu a energie 11,50% 13,13% 13,40% 13,02% 12,12%
B.2. Služby 54,43% 49,70% 48,57% 48,92% 47,02%
+ Pidaná hodnota                                 34,08% 37,16% 38,03% 38,06% 40,87%
C. Osobní náklady 23,42% 24,00% 24,79% 26,07% 24,45%
C.1. Mzdové náklady 17,02% 17,40% 18,08% 18,93% 17,81%
C.3. Náklady na sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 5,79% 5,94% 6,07% 6,50% 6,05%
D. Dan a poplatky 2,92% 3,21% 3,35% 3,46% 3,38%
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 15,20% 15,93% 15,48% 13,20% 12,04%
III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 14,11% 19,01% 18,96% 19,86% 24,14%
III.1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 0,15% 0,24% 1,32% 0,09% 0,25%
III.2 Tržby z prodeje materiálu 13,96% 18,77% 17,64% 19,77% 23,89%
F. Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a materiálu 8,44% 12,57% 12,16% 12,81% 16,78%
F.1 Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 0,03% 0,09% 1,00% 0,03% 0,19%
F.2 Prodaný materiál 8,42% 12,48% 11,15% 12,78% 16,59%
G.
Zmna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti a komplexních náklad
píštích období
0,84% -0,57% -0,47% -1,35% -0,54%
IV. Ostatní provozní výnosy 3,66% 3,44% 3,71% 0,86% 0,92%
H. Ostatní provozní náklady 1,17% 1,62% 1,25% 1,31% 3,65%
* Provozní výsledek hospodaení  -0,13% 2,85% 4,14% 3,28% 6,17%
N. Nákladové úroky 2,21% 2,26% 2,43% 1,84% 1,34%
* Finanní výsledek hospodaení                                                                                         -1,92% -1,84% -2,37% -1,74% -1,21%
Q. Da z píjm za bžnou innost                             0,01% 0,04% 0,00% 1,03% 2,06%
Q.1. - splatná 0,01% 0,04% 0,00% 0,08% 1,09%
Q.2. - odložená 0,00% 0,00% 0,00% 0,95% 0,97%
** Výsledek hospodaení za bžnou innost -2,06% 0,97% 1,77% 0,52% 2,90%
R. Mimoádné náklady 0,00% 0,00% 1,58% 0,00% 0,00%
* Mimoádný výsledek hospodaení      0,00% 0,00% -1,58% 0,00% 0,00%
*** EAT: Výsledek hospodaení za úetní období -2,06% 0,97% 0,19% 0,52% 2,90%
*** EBT: Výsledek hospodaení ped zdanním -2,05% 1,00% 0,19% 1,55% 4,95%
Tab. 11: Vertikální analýza výkazu zisku a ztráty (autor) 
Z tabulky výše vyplývá, že nejvtší procento tržeb spadá pod tržby za prodej vlastních 
výrobk a služeb. Pesto však nelze opomenout mezi lety vzrstající tržby za prodej 
materiálu. Ty jen utvrzují spoleností nastavenou tezi dalšího zpracování druhotného 
materiálu zmínnou také v analýze vnjšího prostedí. Naopak klesají ostatní provozní 
výnosy, které ovšem na financování spolenosti mají nepatrný význam. 
Stejn jako v pedešlých komentáích, i tady musím zmínit vzrstající provozní 
výsledek hospodaení a dobré ízení provozní ásti podniku, které lze oznait za silnou 
stránku spolenosti. Tato zmínná položka se mezi pomovanými lety dostala ze zá-
porné hodnoty na hodnotu kladnou, a je, až na rozdíl mezi roky 2012 a 2013, stále ros-
toucí, což se mimo jiné podepsalo také na rostoucím výsledku hospodaení za bžnou 
innost. Tato situace mže být mimo jiné zpsobena snížením výkonové spoteby a 
navýšením tržeb za materiál. 
Jediným rokem s nerostoucí hodnotou výsledku hospodaení za bžnou innost 
tak byl rok 2013, kdy bylo zbrzdní rstu zpsobeno práv nižším provozním výsled-
kem hospodaení než v pedešlém roce a vyšší daní z píjm za bžnou innost. Dalším 
možným faktorem mohl být rst mzdových náklad. 
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U výkazu cash flow platí, že vzhledem k tomu, že se v tomto úetním výkazu 
objevují jak kladné, tak i záporné hodnoty, nemá smysl se zaobírat kompletní horizon-
tální i vertikální analýzou. Kislingerová a Hnilica (2005, s. 28) doporuují se spíše 
zamit na nejvýznamnjší položky. Ty budu zkoumat horizontální analýzou, ovšem 





2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
P.
Stav penžních prostedk a penžních 
ekvivalent na zaátku ú. období
17 758 3 626 14 316 8 747
A*
istý penžní tok z provozní innosti ped 
zdanním, zmnami pracovního kapitálu a 
mimoádnými položkami
259 751 -17 569 -36 341 106 733
A**
istý penžní tok z provozní innosti ped 
zdanním a mimoádnými položkami
74 640 -372 151 316 397 25 270
A*** istý penžní tok z provozní innosti 71 217 -390 924 340 350 30 300
B***
istý penžní tok vztahující se k investiní 
innosti
-83 373 75 395 -29 896 44 860
C*** istý penžní tok vztahující se k finanní innosti -1 976 326 219 -316 023 -70 059
F. isté zvýšení, resp. snížení penžních prostedk -14 132 10 690 -5 569 5 101
R.
Stav penžních prostedk a penžních 
ekvivalent na konci období
3 626 14 316 8 747 13 848
Tab. 12: Horizontální analýza výkazu o penžních tocích (autor) 
Z tabulky výše je patrné, že mezi zkoumanými léty 2010 až 2014 nedocházelo 
k ustáleným penžním tokm a byly znatelné rozdíly mezi jednotlivými lety. Nejvtší 
propad istého penžního toku z provozní innosti zaznamenal podnik mezi lety 2011 a 
2012, podrobn jej tedy prozkoumám. K tomu mi budou sloužit data z výkazu o finan-
ních tocích, která nebudu nijak upravovat. Do tabulky níže, viz tab. 13, uvedu základní 
položky a položky s nejvtším negativním vlivem pro rok 2012.  
2010 2011 2012 2013 2014
P.
Stav penžních prostedk a penžních ekvivalent na 
zaátku ú. období
121 304 139 062 142 688 157 004 165 751
A*
istý penžní tok z provozní innosti ped zdanním, 
zmnami pracovního kapitálu a mimoádnými položkami
-14 393 245 358 227 789 191 448 298 181
A.2. Zmna stavu nepenžních složek pracovního kapitálu -365 409
A.2.3.




istý penžní tok z provozní innosti ped zdanním a 
mimoádnými položkami
159 891 234 531 -137 620 178 777 204 047
A*** istý penžní tok z provozní innosti 134 113 205 330 -185 594 154 756 185 056
B*** istý penžní tok vztahující se k investiní innosti -86 112 -169 485 -94 090 -123 986 -79 126
C.1. Dopady zmn dlouhodobých, resp. krátkodobých závazk 294 000
C*** istý penžní tok vztahující se k finanní innosti -30 243 -32 219 294 000 -22 023 -92 082
F. isté zvýšení, resp. snížení penžních prostedk 17 758 3 626 14 316 8 747 13 848
R.
Stav penžních prostedk a penžních ekvivalent na konci 
období
139 062 142 688 157 004 165 751 179 599
CASH FLOW - pehled o penžních tocích (v tis. K)
Tab. 13: Výkaz o penžních tocích s vybranými položkami (autor) 
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Nejvtší vliv na propad istého penžního toku z provozní innosti má zmna stavu 
nepenžních složek pracovního kapitálu, a to konkrétn položka: Zmna stavu krátko-
dobých závazk z provozní innosti, pechodných út pasiv, která v roce 2012 dosaho-
vala záporné hodnoty o velikosti více než 400 mil. K. To mže být zpsobeno sloue-
ním se spoleností FM real a.s. k 1. lednu 2012. Zápis v obchodním rejstíku k této 
transakci byl proveden dne 29.8 2012. 
Rozdíl v istém penžním toku vztahujícím se k finanní innosti, a to konkrétn
položky: Dopady zmn dlouhodobých, resp. krátkodobých závazk, která v roce 2012 
dosahovala tém 300 mil. K, a který byl vidt již v tab. 12, byl vysvtlen již ve verti-
kální analýze uvedenou zmnou pelévání penz mezi dlouhodobými a krátkodobými 
závazky.  
4.4.2 Bilanní pravidla 
Vertikální a horizontální analýzu jsem doplnil o analýzu bilanních pravidel. První 
z nich je analýza zlatého bilanního pravidla. 
 Za dlouhodobé zdroje u tohoto porovnání dosadím vlastní kapitál a dlouhodobé 
cizí zdroje. Mezi druhé jmenované patí rezervy, dlouhodobé závazky a dlouhodobé 
bankovní úvry. Podle této nerovnosti se styl vedení nazývá konzervativní nebo agre-
sivní. Piemž konzervativní styl se projevuje tím, že dlouhodobým kapitálem je kryt 
také krátkodobý majetek. U agresivního stylu je tento pomr opaný. Porovnání jsem 
uvedl do tabulky níže, viz tab. 14. 
Zlaté bilanní pravidlo 2010 2011 2012 2013 2014
dlouhodobý majetek (v tis. K) 1 969 853 1 930 326 1 834 450 1 807 894 1 726 155
vlastní kapitál + dlouhodobé cizí zdroje (v tis. K) 1 816 666 1 766 592 2 009 191 1 984 564 2 009 493
splnno (ano x NE) ne ne ano ano ano
Tab. 14: Analýza zlatého bilanního pravidla (autor) 
Výše uvedené dále doplním jednoduchým grafem, viz obr. 22. 
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Obr. 22: Zobrazení dlouhodobého majetku a dlouhodobého kapitálu (autor)
Z uvedených hodnot lze usoudit, že toto pravidlo není vždy dodrženo. Zejména 
v prvních dvou letech je dlouhodobého kapitálu mén než dlouhodobého majetku. Zá-
rove	 se nedá íci, zda podnik má konzervativní nebo agresivní styl vedení. V letech 
2010 a 2011 byl agresivní, v letech 2012 až 2014 zase konzervativní. Dá se tedy íci, že 
podnik bilancuje nkde mezi tmito styly. Je poteba ovšem brát v úvahu také to, že 
v posledních tech letech došlo k navýšení dlouhodobých závazk ze strany mateské 
spolenosti, viz analýza aktiv.
Druhým analyzovaným pravidlem je pravidlo vyrovnání rizika. Toto pravidlo 
zkoumá, zda je vlastního kapitálu více než cizího kapitálu. Za správné pak považuje, 
pokud je toto splnno. Analýzu pravidla jsem uvedl do tabulky a grafu níže, viz tab. 15 
a obr. 23. 
Pravidlo vyrovnání rizika 2010 2011 2012 2013 2014
vlastní kapitál (v tis. K) 728 621 710 560 715 645 733 711 769 100
cizí kapitál (v tis. K) 1 661 194 1 688 139 1 576 173 1 607 139 1 533 489
splnno (ano x NE) NE NE NE NE NE
Tab. 15: Analýza pravidla vyrovnání rizika (autor) 
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Obr. 23: Zobrazení vlastního a cizího kapitálu (autor) 
Z dat výše je patrné, že podnik nespl	uje pravidlo vyrovnání rizika. Vlastního kapitálu 
má tém dvakrát mén než kapitálu cizího. Piemž cizím kapitálem se rozumí položka 
Cizích zdroj z rozvahy, která v sob zahrnuje rezervy, dlouhodobé a krátkodobé 
závazky a bankovní úvry a výpomoci. To, zda je nesplnní tohoto pravidla v této míe 
pro podnik výhodné, budu zkoumat v následující podkapitole vnované pomrovým 
ukazatelm, konkrétn ukazatelm rentability. 
 Dalším zkoumaným pravidlem je pari pravidlo. Analýzu pravidla jsem uvedl do 
tabulky a grafu níže, viz tab. 16 a obr. 24. 
Pari pravidlo 2010 2011 2012 2013 2014
dlouhodobý majetek (v tis. K) 1 969 853 1 930 326 1 834 450 1 807 894 1 726 155
vlastní kapitál (v tis. K) 728 621 710 560 715 645 733 711 769 100
splnno (ano x NE) ano ano ano ano ano
Tab. 16: Analýza pari pravidla (autor)
Obr. 24: Zobrazení dlouhodobého majetku a vlastního kapitálu (autor) 
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Z uvedených hodnot lze konstatovat, že podnik spl	uje analyzované pari pravidlo. 
Dlouhodobého majetku má více než dvojnásobn oproti vlastnímu kapitálu. 
Poslední bilanní pravidlo, tedy pomrové pravidlo, zkoumá, zda je tempo rstu 
tržeb vyšší, než tempo rstu investic. Podnik by tak neml opakovan investovat do 
neho, co nepináší efekt v tržbách a následn i v zisku. Analýzu pravidla jsem uvedl 
do tabulky a grafu níže, viz tab. 17 a obr. 25. 
Pomrové pravidlo 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
tempo rstu tržeb (v tis. K) -1% -5% 0% 11%
tempo rstu investic (v tis. K) -2% -5% -1% -5%
splnno (ano x NE)
Tab. 17: Analýza pomrového pravidla (autor) 
Obr. 25: Zobrazení tempa rstu tržeb a investic (autor) 
Vzhledem k záporným hodnotám rstu investic je zbytené toto pravidlo dále zkoumat. 
V analyzovaných letech nedocházelo k rstu investic a pokles majetku nelze píliš 
ovliv	ovat. Za ást tržeb je možné zmínit rst tržeb za materiál. Nedostatený rst 
investic, s ohledem na pedešlé roky, mže být jednou ze slabých stránek spolenosti. 
4.4.3 Pomrové ukazatele 
V následující podkapitole budu podrobnji zkoumat jednotlivé pomrové ukazatele. Ty 
dále rozepíši podle jejich jednotlivých podskupin. Konkrétn se bude jednat o ukazatele 
rentability, aktivity, zadluženosti, likvidity a produktivity. 
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4.4.3.1 Ukazatele rentability 
Prvními zkoumanými ukazateli budou ukazatele rentability. Jejich hodnota pro jednotli-
vé roky je uvedena v tabulce níže, viz tab. 18. 
Ukazatele rentability 2010 2011 2012 2013 2014
1 ROE - Rentabilita vlastního  kapitálu  (EAT/ VK) -3,76% 1,80% 0,33% 0,89% 5,21%
2 ROA - Rentabilita celk. aktiv   (EBIT / AKT) 0,09% 1,77% 1,41% 1,79% 3,74%
3 ROS - Rentabilita tržeb   (EBIT/T) 0,16% 3,26% 2,61% 3,39% 6,30%
4 ROS - Rentabilita tržeb   (EAT/ T) -2,06% 0,97% 0,19% 0,52% 2,90%
Tab. 18: Vybrané ukazatele rentability (autor) 
Ukazatele rentability oproti prvnímu roku stále rostou. Jediný pokles všech ukazatel je 
vidt v roce 2012, což mže být zpsobeno již zmínným slouením se spoleností FM 
real a.s. k 1. lednu 2012, protože tímto úkonem došlo k navýšení aktiv, nikoliv však k 
úmrn velkému navýšení zisku. 





Kde rD jsou úroky z cizího kapitálu. 
Piemž z tabulky výše, viz tab. 18, je patrný rst ukazatele ROA, který dosahu-
je v roce 2014 již dosažitelné úrokové míry nabízené externími subjekty.  
Dalším kritériem by však mlo být zkoumání podmínek financování ze strany 
mateské spolenosti. Podrobnjší informace o nm jsou uvedeny ve zpráv o vztazích 
mezi propojenými osobami. Vzhledem k tomu, že první vtší (300 mil. K) pesun krát-
kodobých závazk na dlouhodobé závazky probhl v roce 2012, budu v datech od roku 
2012 do roku 2014 zkoumat poskytnuté pjky a jejich úrokové míry17 od mateské 
spolenosti SUEZ Environment Holding BE a porovnávat je s ukazatelem ROA, viz 
tab. 19.  
                                                 
17 Za hodnotu úrokové míry PRIBOR budu dosazovat prmrnou hodnotu pro jednotlivé roky ze 
stránek kurzy.cz (2016), viz seznam použitých zdroj.  
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rD SUEZ ROA test rD SUEZ ROA test rD SUEZ ROA test 
2012 2013 2014 
1,22 % 1,41% ano 0,96 % 1,79 % ano 1,86 % 3,74 % ano
2,72 % 1,41% ne 4,18 % 1,79 % ne 1,61 % 3,74 % ano
4,18 % 1,41% ne 1,96 % 1,79 % ne 1,26 % 3,74 % ano
2,22 % 1,41% ne 1,36 % 1,79 % ano    
1,62 % 1,41% ne       
Tab. 19: Vybrané ukazatele rentability (autor) 
Akoliv se v prvních dvou letech financování mateskou spoleností spíše nevyplácelo, 
postupn s rstem ukazatele ROA a ukonením závazku s úrokovou mírou 4,18 % p. a. 
bylo výhodnjší. V roce 2014 byly dokonce všechny úrokové sazby závazk poskyto-
vaných mateskou spoleností nižší, než byl ukazatel ROA pro tento rok. Tento zpsob 
financování je tedy pi tomto nastavení pro spolenost výhodný. 
4.4.3.2 Ukazatele aktivity 
Výpoet jednotlivých ukazatel aktivity je uveden níže, viz tab. 20 a obr. 26. 
Ukazatele aktivity 2010 2011 2012 2013 2014
1 Obrat aktiv   (T / AKT) 0,54 0,54 0,54 0,53 0,59
2 Obrat zásob   (T / zásoby) 129,63 142,90 149,65 77,33 101,65
3 Doba obratu aktiv   (AKT / (T/360)) 665,34 665,08 668,28 681,82 605,80
4 Doba obratu zásob   (ZÁS. / (T/360)) 2,78 2,52 2,41 4,66 3,54
5 Doba inkasa pohledávek   (POHL / (T/360)) 82,33 89,69 86,65 105,05 103,51
6 Doba splatnosti krátk. závazk   (KZ / (T/360)) 150,02 161,45 52,11 68,38 43,13
Tab. 20: Ukazatele aktivity (autor) 
Obr. 26: Porovnání doby obratu zásob, inkasa pohledávek a splatnosti krátk.závazk (autor) 
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Pi podrobném prozkoumání výše uvedených dat lze konstatovat, že se obrat aktiv pes 
zkoumané období výrazn nezmnil. Jediný, i když nepatrný, rst je vidt v roce 2014. 
Tento rst se projevil na snížení doby obratu aktiv z cca 670 dní, což byla prmrná 
doba obratu aktiv za zkoumané roky 2010 až 2013, na cca 606 dní. I tak je tato hodnota 
výrazn vysoká. Naopak hodnota ukazatele obratu aktiv by se mla pohybovat na úrov-
ni hodnoty 1. Tato hodnota ovšem vychází ze všeobecného doporuení a bývá asto 
porušována v kapitálov intenzivních odvtvích. Pro zajímavost jsem tento ukazatel 
zkoumal také s pidáním tržeb z prodeje materiálu, porovnání tchto dvou ukazatel je 
uvedeno v tabulce níže, viz tab. 21. 
Ukazatele aktivity 2010 2011 2012 2013 2014
1 Obrat aktiv   (T / AKT) 0,54 0,54 0,54 0,53 0,59
1 Obrat aktiv+T MAT   (T+TMAT / AKT) 0,62 0,64 0,63 0,63 0,74
Tab. 21: Porovnání ukazatel obratu aktiv (autor) 
Pi porovnání si lze povšimnout, že dochází k výraznjšímu rstu ukazatele než v prv-
ním pípad, pesto tento ukazatel stále pln nedosahuje doporuené hodnoty 1.  
 Naproti tomu obrat zásob je velmi vysoký. Až na rok 2013, kdy byla položka 
zásob v rozvaze nejvyšší, a tudíž klesl i tento ukazatel. Takto vysoká hodnota obratu 
zásob se projevila na hodnot doby obratu zásob. Ta je až na zmínný rok 2013 vcelku 
konzistentní, pesto však velmi krátká. Prmrn se jedná o více než 3 dny. Akoliv by 
se toto mohlo zdát málo, musíme si uvdomit, že v pípad analyzovaného podniku se 
jedná o spolenost na zpracování odpad, která vytváí minimum vlastních produkt a 
spíše zpracovává druhotné suroviny. Ty samozejm skladuje co nejkratší dobu, protože 
se povtšinou jedná o nebezpené podnikové odpady. Dalším vlivem na tento ukazatel 
je skutenost, že z povahy innosti firmy nejsou vyrábny produkty z cenných materiál
a tak tento ukazatel nemže dosahovat vysokých hodnot.  
Jako vyložen rizikové se jeví ukazatele doby splatnosti pohledávek a doby 
splatnosti krátkodobých závazk. První uvedený vzrostl v analyzovaném období z více 
než 82 dní na 103 a pl dne. Druhé jmenovaný pak v analyzovaném období velmi vý-
razn poklesl, a to ze 150 dní v roce 2010 na 43 dní v roce 2014. Proto je poteba prov-
it, jak velký vliv mají na tyto ukazatele závazky k ovládaným a ízeným osobám. Proto 
Ondej Vala Strategická analýza spolenosti SITA CZ a.s. 
66 
níže uvedu porovnání ukazatele doby splatnosti krátkodobých závazk s touto a poté 
bez této položky, viz tab. 22. 
Ukazatele aktivity 2010 2011 2012 2013 2014
6 Doba splatnosti krátk. závazk   (KZ / (T/360)) 150,02 161,45 52,11 68,38 43,13
6 Doba splatnosti krátk. závazk - KZ OVL   (KZ - KZ OLV / (T/360)) 47,90 54,99 37,74 53,96 43,13
Tab. 22: Porovnání ukazatel obratu aktiv (autor) 
Po provení je patrné, že nejvtší prodlevu na splatnosti krátkodobých závazk mly 
pjky od mateské spolenosti, která umož	ovala splácet závazky s výrazným aso-
vým odkladem. Pesto je doba splatnosti krátkodobých závazk s ohledem na dobu in-
kasa pohledávek relativn nízká a oba faktory jsou výraznými slabými stránkami analy-
zované spolenosti. 
4.4.3.3 Ukazatele zadluženosti 
Výpoet jednotlivých ukazatel zadluženosti je uveden v tabulce níže, viz tab. 23. 
Ukazatele zadluženosti 2010 2011 2012 2013 2014
1 Koeficient samofinancování   (VK / AKT) 0,30 0,29 0,31 0,31 0,33
2 Celková zadluženost I.    (CZ / AKT) 67,45% 69,02% 67,78% 67,95% 65,88%
3 Celková zadluženost II.   ((CZ+OP) / AKT) 70,42% 70,95% 69,23% 68,98% 66,96%
4 Debt Equity Ratio   (CZ / VK) 227,99% 237,58% 220,25% 219,04% 199,39%
5 Úrokové krytí I.    (EBIT / úroky) 0,07 1,44 1,08 1,84 4,70
6 Úrokové krytí II.   ((EBIT+odpisy) / úroky) 6,94 8,50 7,46 9,00 13,68
Tab. 23: Vybrané ukazatele zadluženosti (autor) 
Pomr vlastního kapitálu a aktiv, tedy koeficient samofinancování, je ve všech zkouma-
ných letech tém nemnný. U pomru cizího a vlastního kapitálu, v tabulce výše uve-
deno jako Debt Equity Ratio, je výrazn vidt pevýšení cizího kapitálu oproti kapitálu 
vlastnímu. Jeho velikost však s pibývajícími lety klesá. 
Ukazatel celkové zadluženosti, a to a
 už ve variant bez nebo s položkou aso-
vého rozlišení, je taktéž tém konstantní, ovšem s tendencí mírného poklesu 
s pibývajícími lety. Pesto je celková zadluženost relativn vysoká. To, zda je to po-
dobné i u konkurenních spoleností, budu zkoumat v analýze konkurence. 
Ukazatel úrokového krytí by ml dle Kislingerové a Hnilici (2005, s. 36) nabý-
vat alespo	 hodnoty okolo 1, ideální je však hodnota okolo 3. Podnik v prvním zkou-
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maném roce, a to 2010, ani jedné z hodnot výrazn nedosahuje. V následujících letech 
je tato hodnota nad 1,00, v posledním zkoumaném roce, a to 2014, dokonce dosahuje 
tento ukazatel hodnoty 4,70, což je velice dobrý výsledek. 
4.4.3.4 Ukazatele likvidity 
Výpoet jednotlivých ukazatel likvidity je uveden v tabulce níže, viz tab. 24. 
Ukazatele likvidity 2010 2011 2012 2013 2014
1 Bžná likvidita   (OAKT / KD) 0,79 0,76 1,65 1,53 2,02
2 Pohotová likvidita   ((KrP+FM) / KD 0,76 0,73 1,60 1,48 1,95
3 Okamžitá likvidita   (FM / KD) 0,24 0,23 0,56 0,47 0,61
Tab. 24: Vybrané ukazatele likvidity (autor) 
I pesto, že je pro ukazatele likvidity podle Scholleové (2012, s. 177) uveden rozsah 
hodnot, do kterých by mly jednotlivé hodnoty ukazatel ideáln spadat, tyto doporue-
né rozsahy nemusí odpovídat zamení analyzované spolenosti. Proto jsem pro porov-
nání využil hodnot ukazatel likvidity ze stránek Ministerstva prmyslu a obchodu – 
Dat pro odvtví (mpo.cz, 2015), a to konkrétn pro podniky, jejichž náplní jsou: Sanace 
a jiné innosti související s odpady – kód NACE: 39 pro rok 2014. Prmrné hodnoty 
pro jednotlivé likvidity podle tohoto zdroje jsou: 
Bžná likvidita – 2,57, Pohotová likvidita – 1,36, Okamžitá likvidita – 0,86. 
Prmrné hodnot bžné likvidity se podnik zaal pibližovat až v roce 2014. Do této 
doby byl mnohem nižší. Ovšem podnik je svým zamením specifický, nemá zásoby, 
které by bžnou likviditu zvyšovaly. To, co zvyšuje likviditu, je tak zadržovaný krátko-
dobý finanní majetek. 
 U tohoto ukazatele jsou výsledné hodnoty lepší než v pedchozím pípad. Pi-
bližn prmrných hodnot podnik dosahuje již od roku 2012. V roce 2014 je ukazatel 
pohotové likvidity trochu vyšší, než je doporuený rozsah, pesto nejde o njaký vý-
znamný rozdíl. 
 Pro poslední ukazatel, okamžitou likviditu, jsou vypotené hodnoty, stejn jako 
u prvního ukazatele, vždy pod prmrnou hodnotou. Pesto se množství krátkodobého 
finanního majetku, zejména penz na útu v bankách, zvyšuje. Nejblíže je prmrné 
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hodnot tohoto ukazatele poslední analyzovaný rok, tedy rok 2014. To, zda jde o výraz-
né rozdíly oproti konkurenci a tento faktor mže být slabou stránkou spolenosti, ov-
ím v analýze konkurence. 
4.4.3.5 Ukazatele produktivity 
Výpoet jednotlivých ukazatel produktivity je uveden v tabulce níže, viz tab. 25. 
Ukazatele produktivity 2010 2011 2012 2013 2014
1 Osobní náklady ku pidané hodnot 0,69 0,65 0,65 0,68 0,60
2 Produktivita práce z pidané hodnoty (v tis. K) 580 668 642 614 713
3 Produktivita práce z tržeb (v tis. K) 1 702 1 799 1 688 1 614 1 744
4 Prmrná mzda - roní (v tis. K) 290 313 305 305 311
5                               - msíní (v tis. K) 24 26 25 25 26
Tab. 25: Ukazatele produktivity (autor)
Z hodnot výše je patrné, že rst produktivity práce z pidané hodnoty není vždy totožný 
s rstem prmrné roní mzdy. Vztah tchto dvou veliin jsem uvedl do grafu níže, viz 
obr. 27. Z grafu lze vyíst, že v období mezi rokem 2011 až rokem 2013 došlo ke sníže-
ní produktivity práce. To bylo zpsobeno rstem potu pracovník podniku, ovšem pi 
dosažení stejné hodnoty položky Pidaná hodnota z výkazu zisku a ztráty jako 
v pedešlých zkoumaných letech. Pozitivní vliv na rst této hodnoty od roku 2013 moh-
ly také mít zmny strategie podniku. Každopádn je rst tohoto ukazatele silnou stránku 
analyzované spolenosti. 
Obr. 27: Porovnání produktivity práce z pidané hodnoty a prmrné mzdy – roní (autor) 
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Oproti tomu v roce 2014 došlo k výraznému navýšení produktivity práce, ale 
prmrná pracovní mzda se zvýšila minimáln. Spolenost by se tedy mla zamyslet 
nad navýšením plat zamstnanc, aby nedocházelo k jejich odchodu ke konkurenním 
podnikm, a to i pesto, že bylo v Sociáln ekonomických faktorech PESTLE analýzy 
zjištno, že spolenost vyplácí nadprmrnou mzdu. 
4.5 Mezipodnikové srovnání 
V níže uvedených podkapitolách budou analýze podrobeny nejbližší ti konkurenní 
firmy. Pedmtem analýzy budou sporné položky uvedené v pedchozí podkapitole 4.4 
Finanní analýza. 
4.5.1 Horizontální a vertikální analýza, bilanní pravidla 
První zkoumanou veliinou bude Výsledek hospodaení bžného úetního období. Tato 
položka pasiv u spolenosti SITA CZ, a.s., dosahovala ve zkoumaných letech u hori-
zontální analýzy výrazného rstu. Porovnání s ostatními spolenostmi18 je uvedeno 
v tabulce níže, viz tab. 26. 
. VÝSLEDEK HOSPODAENÍ BŽ. ÚETNÍHO OBDOBÍ (v tis. K) 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
86 A.V. SITA CZ, a.s. -147% -81% 175% 516%
86 A.V. AVE CZ, s r.o. 11% -36% 73%
86 A.V. FCC Environment -50% 19% -22% 112%
86 A.V. Marius Pedersen, a.s. -3% 14% -26% 11%
Tab. 26: Analýza výsledku hospodaení bžného úetního období konkurence (autor) 
Z tabulky výše je patrné, že i když spolenost SITA CZ, a.s., mezi lety 2011 a 2010 
mla nejvtší pokles v hodnot výsledku hospodaení bžného úetního období, dokáza-
la se se správným vedením dostat na pozici, jejíž výsledek hospodaení v posledním 
analyzovaném období vzrostl o ptinásobek. Takto velký relativní rst nelze sledovat u 
žádné s analyzovaných spoleností. Umní dosahovat ím dále vyššího výsledku hos-
podaení by tedy mlo být jednou ze silných stránek spolenosti. 
                                                 
18 Spolenost AVE CZ, s r.o., nemá na stránkách justice.cz úetní závrku pro rok 2014, proto 
data k tomuto roku u všech analýz chybí. 
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 Další zkoumanou veliinou bude jednotlivý pomr aktiv analyzovaných spole-
ností, viz tab. 27 a obr. 28. 
. (v tis. K) 2010 2011 2012 2013 2014
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK - SITA CZ, a.s. 80% 79% 79% 76% 74%
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK - AVE CZ, s r.o. 75% 71% 71% 74%
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK - FCC Environment 52% 47% 54% 53% 55%
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK - Marius Pedersen, a.s. 50% 50% 56% 65% 59%
31 C. OBŽNÁ AKTIVA - SITA CZ, a.s. 18% 20% 20% 23% 25%
31 C. OBŽNÁ AKTIVA - AVE CZ, s r.o. 22% 27% 28% 24%
31 C. OBŽNÁ AKTIVA - FCC Environment 48% 53% 46% 46% 45%
31 C. OBŽNÁ AKTIVA - Marius Pedersen, a.s. 50% 50% 44% 35% 41%
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - SITA CZ, a.s. 2% 1% 1% 0% 0%
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - AVE CZ, s r.o. 3% 2% 2% 2%
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - FCC Environment 0% 0% 0% 0% 0%
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - Marius Pedersen, a.s. 0% 0% 0% 0% 0%
Tab. 27: Analýza vybraných položek aktiv konkurence (autor) 
Obr. 28: Porovnání vybraných položek aktiv konkurence (autor)  
Ve všech zkoumaných letech má SITA CZ, a.s., nejvtší procento dlouhodobého majet-
ku. Naopak obžných aktiv vlastní SITA CZ, a.s., v porovnání s ostatními konkuren-
ními spolenostmi nejmén. To mže být zpsobeno již v ukazatelích aktivity zmínnou 
nebezpeností odpadu. Toho spolenost SITA CZ, a.s., zpracovává nejvtší množství ze 
všech ty zkoumaných podnik. A není tedy vhodné, aby jej déle držela v majetku. 
Rozdíly v asovém rozlišení mezi jednotlivými firmami nejsou výrazné.  
To, zda je vlastnictví dlouhodobého majetku nastaveno dle základních ekono-
mických doporuení, a jak je tomu v konkurenních podnicích, budu zkoumat pi po-
rovnání bilanních pravidel, konkrétn zlatého bilanního pravidla. Vlastnictví obžné-
ho majetku a jeho schopnost pemnit ho na „výrobky“ budu dále zkoumat pi porovná-
vání ukazatel aktiv, a to ukazatel doby obratu zásob a doby obratu aktiv. 
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Stejné porovnání, jako jsem provedl u vybraných položek aktiv, provedu u vy-
braných položek pasiv, viz tab. 28 a obr. 29. 
. (v tis. K) 2010 2011 2012 2013 2014
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL - SITA CZ, a.s. 30% 29% 31% 31% 33%
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL - AVE CZ, s r.o. 34% 34% 37% 28%
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL - FCC Environment 29% 29% 38% 42% 43%
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL - Marius Pedersen, a.s. 46% 52% 53% 40% 32%
87 B. CIZI ZDROJE - SITA CZ, a.s. 67% 69% 68% 68% 66%
87 B. CIZI ZDROJE - AVE CZ, s r.o. 65% 65% 62% 71%
87 B. CIZI ZDROJE - FCC Environment 66% 65% 57% 54% 53%
87 B. CIZI ZDROJE - Marius Pedersen, a.s. 53% 47% 47% 60% 68%
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - SITA CZ, a.s. 3% 2% 1% 1% 1%
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - AVE CZ, s r.o. 1% 1% 1% 1%
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - FCC Environment 5% 5% 6% 4% 4%
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ - Marius Pedersen, a.s. 1% 1% 1% 0% 0%
Tab. 28: Analýza vybraných položek pasiv konkurence (autor) 
Obr. 29: Porovnání vybraných položek pasiv konkurence (autor) 
Z dat výše lze vyíst, že spolenost SITA CZ, a.s., má oproti ostatním konkurenním 
spolenostem mén vlastního kapitálu. Naopak u ní pevyšují cizí zdroje. Tento trend je 
ovšem vidt u všech spoleností. asové rozlišení je v jednotkách procent a je 
v podobné hladin jako u ostatních firem. 
 Vhodnost nastavení pomru vlastního a cizího kapitálu dle základních ekono-
mických doporuení a toto nastavení u konkurence budu zkoumat za pomoci pravidla 
vyrovnání rizika. Výhodnost použití vlastního i cizího kapitálu budu zkoumat za po-
moci ukazatel rentability, konkrétn rentability celkových aktiv. 
 První zkoumané bilanní pravidlo bude zlaté bilanní pravidlo. To, zda je i není 
splnno pro spolenost SITA CZ, a.s., a ostatní konkurenní spolenosti, je uvedeno 
v tabulce níže, viz tab. 29. 
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Zlaté bilanní pravidlo 2010 2011 2012 2013 2014
dlouhodobý majetek (v tis. K) 1 969 853 1 930 326 1 834 450 1 807 894 1 726 155
vlastní kapitál + dlouhodobé cizí zdroje (v tis. K) 1 816 666 1 766 592 2 009 191 1 984 564 2 009 493
splnno (ano x NE) - SITA CZ, a.s. ne ne ano ano ano
dlouhodobý majetek (v tis. K) 2 343 931 2 352 548 2 158 904 2 443 067 0
vlastní kapitál + dlouhodobé cizí zdroje (v tis. K) 2 577 196 2 721 161 1 530 608 2 600 698 0
splnno (ano x NE) - AVE CZ, s r.o. ano ano ne ano
dlouhodobý majetek (v tis. K) 915 605 893 317 856 528 880 833 904 946
vlastní kapitál + dlouhodobé cizí zdroje (v tis. K) 942 800 976 060 879 627 967 322 958 702
splnno (ano x NE) - FCC Environment ano ano ano ano ano
dlouhodobý majetek (v tis. K) 2 469 500 2 244 792 2 189 511 1 673 821 1 658 346
vlastní kapitál + dlouhodobé cizí zdroje (v tis. K) 3 477 521 3 529 718 3 133 217 1 778 667 1 662 024
splnno (ano x NE) - Marius Pedersen, a.s. ano ano ano ano ano
Tab. 29: Analýza zlatého bilanního pravidla konkurence (autor) 
Z tabulky výše lze vyíst, že spolenost SITA CZ, a.s., jako jediná ve zkoumaném ob-
dobí ve dvou, a to prvních dvou, letech nespl	ovala požadované zlaté bilanní pravidlo. 
Jedná se tak o historicky slabou stránku firmy. 
 Druhé zkoumané bilanní pravidlo bude pravidlo vyrovnání rizika. Jeho porov-
nání s ovením u ostatních konkurenních podnik je v tabulce níže, viz tab. 30. 
Pravidlo vyrovnání rizika 2010 2011 2012 2013 2014
vlastní kapitál (v tis. K) 728 621 710 560 715 645 733 711 769 100
cizí kapitál (v tis. K) 1 661 194 1 688 139 1 576 173 1 607 139 1 533 489
splnno (ano x NE) - SITA CZ, a.s. NE NE NE NE NE
vlastní kapitál (v tis. K) 1 052 528 1 126 108 1 124 028 939 005 0
cizí kapitál (v tis. K) 2 036 799 2 149 130 1 897 659 2 339 112 0
splnno (ano x NE) - AVE CZ, s r.o. NE NE NE NE NE
vlastní kapitál (v tis. K) 516 272 553 524 597 955 698 679 710 749
cizí kapitál (v tis. K) 1 164 181 1 244 910 906 928 887 423 870 153
splnno (ano x NE) - FCC Environment NE NE NE NE NE
vlastní kapitál (v tis. K) 1 965 700 2 067 880 1 884 057 1 026 679 898 270
cizí kapitál (v tis. K) 2 277 076 1 886 388 1 672 604 1 528 234 1 901 119
splnno (ano x NE) - Marius Pedersen, a.s. NE ano ano NE NE
Tab. 30: Analýza pravidla vyrovnání rizika konkurence (autor) 
Z tabulky je jasné, že i když se mohlo zdát, že nesplnní tohoto pravidla u spolenosti 
SITA CZ, a.s., je slabou stránkou spolenosti, není tomu tak. Také konkurenní podni-
ky, až na spolenost Marius Pedersen, a.s., která toto pravidlo spl	uje ve dvou z pti 
analyzovaných let, nespl	ují toto pravidlo. 
4.5.2 Pomrové ukazatele 
Prvním zkoumaným pomrovým ukazatelem bude ROA - Rentabilita celkových aktiv. 
Ta mla u spolenosti SITA CZ, a.s., rostoucí tendenci. I pesto byla v posledním roce 
nižší, než byla úroková sazba jednoho ze závazk mateské spolenosti. Jaká je obecn
výše tohoto ukazatele v konkurenních podnicích, uvádí tabulka níže, viz tab. 30. 
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Ukazatele rentability 2010 2011 2012 2013 2014
2 ROA - Rentabilita celk. aktiv - SITA CZ, a.s. 0,09% 1,77% 1,41% 1,79% 3,74%
2 ROA - Rentabilita celk. aktiv - AVE CZ, s r.o. 5,88% 5,97% 4,30% 6,95%
2 ROA - Rentabilita celk. aktiv - FCC Environment 5,72% 2,82% 3,40% 2,32% 5,25%
2 ROA - Rentabilita celk. aktiv - Marius Pedersen, a.s. 11,14% 12,20% 15,63% 16,28% 16,46%
Tab. 31: Analýza rentability celkových aktiv konkurence (autor) 
Z tabulky výše je jednoznan patrné, že spolenost SITA CZ, a.s., dosahuje nejnižší 
rentability celkových aktiv. Celková výše tohoto ukazatele je tak v porovnání s konku-
renními podniky slabou stránkou spolenosti. 
 V dalších skupin ukazatel, ukazatel aktivity, mne budou zajímat tyto ukaza-
tele: doba obratu zásob, doba obratu aktiv, doba inkasa pohledávek a doba splatnosti 
krátkodobých závazk. Pro vtší pehlednost je rozdlím do ty samostatných tabulek a 
spojnicových graf, viz tab. 32 - 35 a obr. 30 - 33. Jednotlivé výstupy postupn oko-
mentuji. 
Ukazatele aktivity 2010 2011 2012 2013 2014
4 Doba obratu zásob - SITA CZ, a.s. 2,78 2,52 2,41 4,66 3,54
4 Doba obratu zásob - AVE CZ, s r.o. 1,20 1,64 1,89 2,61
4 Doba obratu zásob - FCC Environment 0,99 0,99 1,69 2,13 2,18
4 Doba obratu zásob - Marius Pedersen, a.s. 5,47 4,56 4,59 3,77 3,45
Tab. 32: Analýza doby obratu zásob konkurence (autor) 
Obr. 30: Porovnání doby obratu zásob konkurence (autor) 
Z hlediska doby obratu zásob, pi ohledu na výši obžného majetku všech porovnáva-
ných spoleností uvedeného v tab. 27 a obr. 28, není doba obratu zásob njak výrazn
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vyšší než u konkurence. Ovšem vzhledem k tomu, že obžných aktiv vlastní spolenost 
výrazn mén, mla by zapracovat na jejich rychlejším zpracování. 
Ukazatele aktivity 2010 2011 2012 2013 2014
3 Doba obratu aktiv - SITA CZ, a.s. 665,34 665,08 668,28 681,82 605,80
3 Doba obratu aktiv - AVE CZ, s r.o. 619,58 482,87 505,89 566,50
3 Doba obratu aktiv - FCC Environment 241,35 235,41 193,89 226,03 212,36
3 Doba obratu aktiv - Marius Pedersen, a.s. 463,51 427,28 369,77 386,58 420,14
Tab. 33: Analýza doby obratu aktiv konkurence (autor) 
Obr. 31: Porovnání doby obratu aktiv konkurence (autor) 
Z dat výše je patrné, že akoliv v posledním roce dochází u spolenosti SITA CZ, a.s., 
ke snižování doby obratu aktiv, pesto je hodnota tohoto ukazatele pi porovnání 
s ostatními konkurenními závody výrazn nejvtší. Zadržování aktiv je tedy slabou 
stránkou podniku.  
Ukazatele aktivity 2010 2011 2012 2013 2014
5 Doba inkasa pohledávek - SITA CZ, a.s. 82,33 89,69 86,65 105,05 103,51
5 Doba inkasa pohledávek - AVE CZ, s r.o. 97,57 87,84 84,32 87,25
5 Doba inkasa pohledávek - FCC Environment 71,15 78,33 61,31 74,12 70,73
5 Doba inkasa pohledávek - Marius Pedersen, a.s. 80,45 69,39 72,37 75,87 106,54
Tab. 34: Analýza doby inkasa pohledávek konkurence (autor) 
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Obr. 32: Porovnání doby inkasa pohledávek konkurence (autor) 
Stejn tak doba inkasa pohledávek je skuten jedna z nejvyšších a stejn jako v ásti 
s finanní analýzou, i tady zdraz	uji, že se jedná o možná nejvýznamnjší slabou 
stránku analyzované spolenosti a strategie managementu. 
Ukazatele aktivity 2010 2011 2012 2013 2014
6 Doba splatnosti krátk. závazk - SITA CZ, a.s. 150,02 161,45 52,11 68,38 43,13
6 Doba splatnosti krátk. závazk - AVE CZ, s r.o. 69,90 68,09 239,60 66,23
6 Doba splatnosti krátk. závazk - FCC Environment 92,11 94,23 70,50 78,36 76,52
6 Doba splatnosti krátk. závazk - Marius Pedersen, a.s. 46,02 40,63 40,09 42,84 43,37
Tab. 35: Analýza doby splatnosti krátkodobých závazk konkurence (autor) 
Obr. 33: Porovnání splatnosti krátkodobých závazk konkurence (autor) 
Naopak splatnost krátkodobých závazk je jedna z nejnižších. Spolenost by si tak mla 
uvdomit, že její nastavení má být v rovnováze s dobou inkasa pohledávek a nemá mít 
opanou, tedy klesající, tendenci. Z hlediska váhy se nejedná o tak velkou slabou strán-
ku jako u doby inkasa pohledávek, ale je poteba ji zmínit. 
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 Dalším zkoumaným ukazatelem bude ukazatel celkové zadluženosti I., tedy va-
rianta výpotu ukazatele bez asového rozlišení. Jeho porovnání s konkurenními pod-
niky je uvedeno v tabulce níže, viz tab. 36. 
Ukazatele zadluženosti 2010 2011 2012 2013 2014
2 Celková zadluženost I. - SITA CZ, a.s. 67,45% 69,02% 67,78% 67,95% 65,88%
2 Celková zadluženost I. - AVE CZ, s r.o. 65,16% 64,73% 62,06% 70,64%
2 Celková zadluženost I. - FCC Environment 65,65% 65,44% 56,94% 53,73% 52,95%
2 Celková zadluženost I. - Marius Pedersen, a.s. 45,72% 42,25% 42,82% 59,48% 67,73%
Tab. 36: Analýza celkové zadluženosti konkurence (autor) 
I pesto, že je celková zadluženost spolenosti SITA CZ, a.s., jedna z vyšších, nejedná 
se o tak výrazný rozdíl oproti konkurenním spolenostem. A nejde tedy o tak výraznou 
slabou stránku spolenosti. 
 Dále budu porovnávat ukazatele likvidity. Vzhledem k tomu, že prmrné hod-
noty tchto ukazatel ze stránek Ministerstva prmyslu a obchodu pro dané odvtví 
mám pouze pro rok 2014, budu do tabulky níže uvádt porovnání pouze pro rok 201419, 
viz tab. 37. 
Ukazatele likvidity SITA CZ, a.s. AVE CZ, s r.o. FCC Env. Mar. Pet. Odvtví
2 Bžná likvidita 2,02 1,19 1,18 1,00 2,57
3 Pohotová likvidita 1,95 1,12 1,10 0,91 1,36
4 Okamžitá likvidita 0,61 0,41 0,28 0,36 0,86
Tab. 37: Analýza ukazatel likvidity konkurence a odvtví pro rok 2014 (autor) 
 Je pekvapivé, že akoliv se výsledné hodnoty ukazatel likvidity spolenosti 
SITA CZ, a.s., vi prmru v odvtví zdály nízké, v porovnání s konkurenními závo-
dy dosahují nejvyšších hodnot. A tedy to, co vypadalo ve finanní analýze jako slabá 
stránka, je vlastn silnou stránkou spolenosti. Je však poteba zmínit, že píliš vysoká 
hodnota likvidity snižuje rentabilitu spolenosti. 
 Poslední porovnávaný ukazatel patí do ukazatel produktivity. Jedná se o pr-
mrnou msíní mzdu. Ta byla zkoumána jak v PESTLE analýze, tak ve finanní analý-
ze. V tabulce níže je porovnávána s ostatními konkurenními podniky a prmrnou výší 
v eské republice, viz tab. 38. 
                                                 
19 Vzhledem k absenci úetní závrky pro rok 2014 u spolenosti AVE CZ, a.s. budu v tab. 37 
uvádt hodnoty za rok 2013. 
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Ukazatele produktivity 2010 2011 2012 2013 2014
5 Prmrná mzda - msíní (v tis. K) - SITA CZ, a.s. 24 26 25 25 26
5 Prmrná mzda - msíní (v tis. K) - AVE CZ, s r.o. 27 28 29 29
5 Prmrná mzda - msíní (v tis. K) - FCC Environment 29 32 33 31 29
5 Prmrná mzda - msíní (v tis. K) - Marius Pedersen, a.s. 19 20 20 21 22
5 Prmrná mzda - msíní (v tis. K) - R 23 24 25 25 26
Tab. 38: Analýza prmrné msíní mzdy konkurence a v R (autor) 
I když spolenost SITA CZ, a.s., dosahuje o nco vyšší mzdy, než je prmrná mzda 
v R, pi porovnání s konkurenními spolenostmi je z tohoto hlediska spíše horším 
prmrem. Nižší prmrná msíní mzda je tak pouze ve spolenosti Marius Pedersen, 
a.s., která ovšem v roce 2013 – 2014 zamstnávala o 50 % zamstnanc více než 
SITA CZ, a.s., a v letech 2010 – 2012 dokonce o 150 % zamstnanc více. Pi porovná-
ní s dalšími dvma spolenostmi a s ohledem na rst produktivity práce zmínný ve 
finanní analýze by spolenost mla zvážit navýšení plat zamstnanc, aby nedocháze-
lo k jejich pípadnému odchodu ke konkurenci. 
4.6 Analýza vnitních zdroj podniku 
Níže budu zkoumat tyi20 základní zdroje podniku, a to zdroje hmotné, lidské, finanní 
a nehmotné. Z hlediska podklad budu erpat z výroních zpráv spolenosti, jejích ofi-
ciálních prezentací a osobních konzultací s managementem spolenosti.  
Hmotné zdroje 
Prvním zkoumaným zdrojem budou hmotné zdroje. Vzhledem k tomu, že spolenost 
SITA CZ, a.s., vlastní znaný poet technologických zaízení na zpracování odpadu, 
nemá smysl je podrobnji rozepisovat do textu, uvádt jejich lokalitu, dopl	ovat je ma-
pou okolí, apod. Namísto toho jsem tato zaízení umístil do mapového podkladu R 
s vyznaením kraj, viz obr. 34. 
                                                 
20 Ve skutenosti budou podrobnji zkoumány pouze ti základní zdroje podniku. Finanní zdro-
je jsou podrobnji rozepsány v kapitole vnované finanní analýze, jak bude v textu uvedeno dále. 
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Obr. 34: Rozmístní technologických zaízení SITA CZ, a.s., v R (Upraveno21 z prezentace:  
POMÁHÁME NAŠIM ZÁKAZNÍK	M K ZELENÉMU R	STU: SITA CS LEN SKUPINY SUEZ 
ENVIRONNEMENT 2013 - 2014, 2013) 
Z obrázku je patrné, že spolenost má nejvtší výskyt zaízení v tchto krajích: Olo-
moucký, Zlínský a Jihomoravský. Spolenost by se mohla více zamit na kraj: Karlo-
varský, Liberecký a Královehradecký, kde nevlastní žádné technologické zaízení. Naš-
tstí se nejedná o žádný z kraj s vtší produkcí odpadu uvedených v PESTLE analýze 
v Sociáln-kulturních faktorech, viz kapitola 4.1.3. Nerovnomrné rozmístní technolo-
gických zaízení po celé republice ovšem i tak mže být slabou stránkou spolenosti, 
která zhoršuje konkurenceschopnost firmy. Naopak silnou stránkou, i když u vtšiny 
firem standardním jevem, je umístní centrály spolenosti do Prahy. 
Krom rozložení zaízení firmy jsem analýze podroboval také vztah položek 
dlouhodobého hmotného majetku v analyzovaných letech 2010 až 2014. Tyto položky 
jsem získal z výroních zpráv spolenosti a uvedl je do tabulky níže, viz tab. 39. 
                                                 
21 V CAD/GIS software MISYS Standard byly autorem doplnny hranice a popisky jednotlivých 
kraj. 
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. 2010 2011 2012 2013 2014
1 89 993 96 811 126 573 129 022 132 831
2 107 107 107 107 107
3 1 120 146 1 183 311 1 241 199 1 285 240 1 291 811
4 5 724 5 724 5 724 6 566 6 566
5 12 863 29 003 35 220 29 290 12 182
6 3 292 0 0 0 0
7 82 174 81 791 103 048 140 278 188 720
8 1 279 751 1 365 051 1 248 364 1 265 148 1 293 432
9 54 357 60 071 64 214 72 809 77 888
10 0 0 102 733 110 274 117 513













Tab. 39: Dlouhodobý hmotný majetek podniku (autor) 
Z ní je patrné, že z hlediska financí jsou nejvtšími položkami: Stroje a zaízení a Stav-
by. Ty pedstavují v soutu více než 90 % sumy celkového hmotného majetku. Pro vtší 
posouzení jsem pro tyto položky vytvoil absolutní rozdíl hodnot mezi jednotlivými 
lety, viz tab. 40. 
. 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 Suma
1 6 818 29 762 2 449 3 809 42 838
2 0 0 0 0 0
3 63 165 57 888 44 041 6 571 171 665
4 0 0 842 0 842
5 16 140 6 217 -5 930 -17 108 -681 
6 -3 292 0 0 0 -3 292 
7 -383 21 257 37 230 48 442 106 546
8 85 300 -116 687 16 784 28 284 13 681
9 5 714 4 143 8 595 5 079 23 531
10 0 102 733 7 541 7 239 117 513













Tab. 40: Absolutní rozdíly hmotného majetku podniku (autor) 
Mezi nejvtší rozdíly patí více než 100 mil. K úbytek v položce Stroje a zaízení mezi 
lety 2011 – 2012. Tento úbytek je ovšem v témže období kompenzován rstem jiné po-
ložky, a to položky Jiný majetek, která je nejvýraznjší kladnou zmnou v celém výše 
uvedeném porovnání. Jde tedy pouze o pesun majetku mezi jednotlivými položkami. 
Celkov lze usoudit, že i pesto, že dochází k postupnému odepisování majetku, spole-
nost SITA CZ, a.s., navyšuje svj dlouhodobý hmotný majetek. A to zejména 
v položkách: Stavby, Jiný majetek a Dopravní prostedky. Naopak položky: Zálohy, 
Nedokonený majetek a Umlecká díla nevykazují žádný rst, spíše jejich pokles, 
z hlediska zstatkové ceny v analyzovaném období. Nejedná se však o žádné výrazné 
rozdíly. 
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Lidské zdroje 
Z hlediska lidských zdroj spolenost SITA CZ, a.s., podle výroních zpráv mezi lety 
2010 až 2014 zamstnávala mén než 800 pracovník. Zmnu potu osob v mezironím 
srovnání, roní a msíní mzdu a rozdlení na ídící a bžné pracovníky je vidt 
v tabulce a grafu níže, viz tab. 41 a obr. 35. 
Mzdové ukazatele 2010 2011 2012 2013 2014
1 Celkový poet pracovník/mzda (v tis. K.) 783 736 742 774 793
2 Celkový poet zamstnanc bez ídících pracovník 779 732 738 770 789
3 Celkový poet ídících pracovník 4 4 4 4 4
4 Zmny potu zamstnanc z pedešlého na další rok -6,00% 0,82% 4,31% 2,45%
5 Prmrná mzda - roní 290 313 305 305 311
8 Prmrná mzda - msíní 24 26 25 25 26
Tab. 41: Ukazatele lidských zdroj (autor) 
Obr. 35: Vztah prmrné roní mzdy a celkového potu pracovník (autor) 
Pi posouzení vztahu ukazatele prmrné roní mzdy a celkového potu pracovník22 je 
vidt vzájemnou souvislost. Pi odchodu pracovník došlo k navýšení prmrné roní 
mzdy ostatním zamstnancm. Ta se poté snížila pi navýšení potu zamstnanc. 
V posledním analyzovaném roce došlo k dalšímu náboru zamstnanc a pesto také 
k navýšení mzdy zamstnanc. Z hlediska zmny potu zamstnanc je mimo období 
mezi rokem 2010 až 2011, kdy ubylo cca 6 % zamstnanc, vidt, že nedošlo k dalšímu 
úbytku zamstnanc. Práv naopak, spolenost zamstnává další nové pracovníky. 
                                                 
22 I pesto, že se jedná o položky s rznou veliinou (K/poet osob), v obr. 35 jsou vyneseny 
pouze pro porovnání vzájemného vztahu. 
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Veškeí zamstnanci mají nárok na 20 dn dovolené, stravenky v hodnot
80 K, penzijní pipojištní a další bonusy a benefity z projektu SITA Dobrý Zamstna-
vatel, který je uveden v dalších odstavcích. Spolenost navíc od nového roku, tedy od 
1.1 2017, slibuje navýšení délky dovolené z 20 na 25 dn. Tento krok je správným sm-
rem a silnou stránkou spolenosti, nebo
 i z médií (aktualne.cz, 2016) lze vnímat, že by 
bylo vhodné, aby nejenom státní zamstnanci mli pt týdn dovolené.   
Z dostupných prezentací (SITA CZ, a.s., 2013) se pak lze doíst, že spolenost 
SITA CZ, a.s., v letech 2012 až 2013 evidovala:
- prmrnou pesasovost: 3,69 % pro rok 2012 a 3,80 % pro rok 2013 
- prmrnou nemocnost: 3,44 % pro rok 2012 a 3,85 % pro rok 2013 
- pomr modrých a bílých límek23: 66:34 pro rok 2012 a 65:35 pro rok 2013 
- vysokoškolské vzdlání: 15,7 % pro rok 2012 a 16,8 % pro rok 2013 
- prmrný vk zamstnanc: 42,5 let pro rok 2012 a 43,6 let pro rok 2013 
- poet ZTP: 29 zamstnanc pro rok 2012 a 36 zamstnanc pro rok 2013 
Práv poslední uvedená hodnota je nejvtší relativní zmnou ve výše uvedených infor-
macích. A svdí o dobrém sociálním chování spolenosti. Všechna ostatní navýšení 
oproti pvodnímu stavu jsou pouze drobnými zmnami. 
 Krom toho spolenost SITA CZ, a.s., od roku 2013 spustila projekt SITA Dob-
rý Zamstnavatel, který podporuje motivaci a spokojenost zamstnanc spolenosti. Jde 
o výbrový benefitní systém a zamstnanecké výhody, který zahrnuje spoleenské akce, 
soutže a další aktivity. Napíklad lze uvést projekt Záchranná sí
, který pomáhá za-
mstnancm v nouzi, a to tak, že poskytuje právní nebo finanní pomoc pi neoekáva-
ných situacích. Dalším podobným projektem je projekt SITA pro život, který zamst-
nancm a jejich blízkým umož	uje erpat finanní podporu pi rzných akcích pro han-
dicapované osoby. Pée o lidské zdroje spolenosti je z hlediska benefitních program
na dobré úrovni. 
Finanní zdroje 
Vzhledem k tomu, že finanní zdroje jsou podrobn zkoumány v podkapitole vnované 
finanní analýze, viz kapitola 4.4, nebudu je v analýze zdroj více rozepisovat.  
                                                 
23 manuáln/nemanuáln pracující zamstnanci 
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Nehmotné zdroje  
Posledními analyzovanými zdroji spolenosti jsou nehmotné zdroje. Mezi ty patí nej-
rznjší licence, patenty, apod. Z tohoto hlediska je pro spolenost SITA CZ, a.s., vý-
hodné držení licence na výrobu alternativních paliv. Z ad patent je nezbytné zmínit 
patent pro termické odstranní chlorfloruhlovodík, tedy látek, které poškozují ozono-
vou vrstvu. Mezi další nehmotný majetek patí rzná ocenní a certifikáty. Spolenost 
SITA CZ, a.s., byla ocenna Ministerstvem životního prostedí a Ministerstvem pr-
myslu za realizaci celorepublikových sananích projekt. Krom toho je ve firm nasta-
ven Integrovaný systém ízení SITA CS 2013, který zahrnuje dodržování standard ISO 
9001, ISO 14001, OHSAS 18001 a ISO 27000. 
 Mimo tyto náležitosti související s nehmotným majetkem jsem níže uvedl po-
ložky dlouhodobého nehmotného majetku v analyzovaných letech 2010 až 2014 uvede-
né ve výroních zprávách spolenosti a jejich absolutní rozdíly mezi jednotlivými lety, 
viz tab. 42 a 43. 
. 2010 2011 2012 2013 2014
1 37 0 0 0 0
2 13 335 13 265 8 541 8 541 8 541
3 22 232 22 665 28 677 32 703 35 914
4 2 666 2 784 2 806 2 838 3 726
5 16 0 0 120 120
6 26 7 127 1 785 2 833 246
7 38 312 45 841 41 809 47 035 48 547
Nedokonený majetek
Celkem nehmotný majetek






Tab. 42: Dlouhodobý nehmotný majetek podniku (autor) 
. 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 Suma
1 -37 0 0 0 -37 
2 -70 -4 724 0 0 -4 794 
3 433 6 012 4 026 3 211 13 682
4 118 22 32 888 1 060
5 -16 0 120 0 104
6 7 101 -5 342 1 048 -2 587 220
7 7 529 -4 032 5 226 1 512
Nedokonený majetek
Celkem nehmotný majetek






Tab. 43: Absolutní rozdíly dlouhodobého nehmotného majetku podniku (autor) 
Stejn jako u hmotného majetku, i tady tvoí dv položky, a to Ocenitelná práva a Soft-
ware, z hlediska zstatkových cen více než 90 % veškerého nehmotného majetku. Práv
proto se nejvtší rozdíly v mezironím srovnání váží na tyto dv položky. Naopak nej-
menší zstatková hodnota je evidována u položek Jiného majetku a Zizovacích výdaj. 
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Pesto lze krom období mezi léty 2011 až 2012 zpozorovat, že dochází k postupnému 
rstu dlouhodobého nehmotného majetku podniku. 
4.7 Hodnocení faktor vnitní analýzy 
Obdobn jako v kapitole 4.3, také zde po hodnocení vnitní analýzy podniku sestavím 
matici silných a slabých stránek spolenosti SITA CZ, a.s., dle zásad pro tvorbu matice 
IFE, viz tab. 44. 
Faktor Váha Stupe vlivu Váha . Stupe vlivu 
Silné stránky 
1. Výrazný rst výsledku hospodaení 
bžného úetního období 
0,20 4 0,80 
2. Sociální podpora a benefity pro za-
mstnance 
0,05 2 0,10 
3. Dobré hodnocení ukazatel likvidity 0,10 1 0,10 
4. Rst produktivity práce 0,05 2 0,10 
5. Nastavení financování ze strany ma-
teské spolenosti – výše úrok
0,05 3 0,15 
Faktor Váha Stupe	 vlivu Váha . Stupe	 vlivu 
Slabé stránky 
1. Píliš velké využívání cizích zdroj 0,05 2 0,10 
2. Nízká rentabilita celkových aktiv 0,15 4 0,60 
3. Vyšší celková zadluženost 0,05 2 0,10 
4. Píliš dlouhá doba inkasa pohledávek 
a píliš krátká doba splatnosti závazk
0,25 3 0,75 
5. Nerovnomrné rozmístní technolo-
gických zaízení 
0,05 1 0,05 
Σ 1,00 2,85 
Tab. 44: Matice IFE (Vala, 2016) 
Celkové vážené ohodnocení spolenosti je 2,85. 
Podle hodnoty celkového ohodnocení spolenosti lze usoudit, že podnik vykazuje vyšší 
stední citlivost na jeho vnitní prostedí. Nejvtší silnou stránkou je výrazný rst vý-
sledku hospodaení bžného úetního období s celkovým ohodnocením 0,80. Nejvý-
znamnjší slabou stránkou je pak píliš dlouhá doba inkasa pohledávek a píliš krátká 
doba splatnosti krátkodobých závazk s hodnocením 0,75. Další podrobnjší popis fak-
tor bude v následující podkapitole, tedy SWOT analýze.
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4.8 SWOT analýza – shrnutí dosud provádných analýz 
Pro hodnocení SWOT analýzy využiji matici QSPM, jejíž postup tvorby je uvedený 
v kapitole 2.2.3.1. Tato matice se skládá z matice externí analýzy EFE a matice interní 
analýzy IFE z kapitol 4.3 a 4.7, které jsou doplnné o varianty strategie uvedené v kapi-
tole 2.2.3. 
KD CD KD CD KD CD KD CD
1. Zvýšení poplatku za ukládání odpadu 0,10 3 0,30 4 0,40 2 0,20 1 0,10
2. Rozvoj podnikání v dalších krajích 0,05 3 0,15 3 0,15 3 0,15 3 0,15
3. Energetické znovuvyužití odpadu 0,10 4 0,40 1 0,10 2 0,20 2 0,20
4. Tvorba a prodej druhotného využití odpadu 0,15 4 0,60 1 0,15 2 0,30 2 0,30
5.
Snaha a vnímání spolenosti -  draz na zmínní obhového 
hospodáství 0,10 3 0,30 1 0,10 1 0,10 2 0,20
1. Rozpad Evropské unie 0,05 1 0,05 2 0,10 1 0,05 1 0,05
2. Zmna politického spektra v eské republice 0,10 2 0,20 3 0,30 1 0,10 1 0,10
3. Vznik další zahraniní konkurení spolenosti s pobokou v R 0,15 2 0,30 2 0,30 3 0,45 3 0,45
4. Další nepovolené skladování odpadu 0,10 2 0,20 3 0,30 2 0,20 2 0,20
5. Nedostatené klasifikování zákazník 0,10 1 0,10 1 0,10 4 0,40 4 0,40
Σ 1,00
1. Výrazný rst výsledku hospodaení bžného úetního období 0,20 4 0,80 3 0,60 4 0,80 1 0,20
2. Souciální podpora a benefity pro zamstnance 0,05 1 0,05 1 0,05 3 0,15 3 0,15
3. Dobré hodnocení ukazatel likvidity 0,10 2 0,20 2 0,20 1 0,10 1 0,10
4. Rst produktivity práce 0,05 2 0,10 2 0,10 1 0,05 2 0,10
5. Nastavení financování ze strany mateské spolenosti – výše úrok 0,05 2 0,10 1 0,05 1 0,05 1 0,05
Faktor Váha KD CD KD CD KD CD KD CD
1. Píliš velké využívání cizích zdroj 0,05 2 0,10 1 0,05 1 0,05 2 0,10
2. Nízká rentabilita celkových aktiv 0,15 2 0,30 2 0,30 1 0,15 2 0,30
3. Vyšší celková zadluženost 0,05 2 0,10 3 0,15 2 0,10 3 0,15
4.
Píliš dlouhá doba inkasa pohledávek a píliš krátká doba splatnosti 
závazk 0,25 2 0,50 4 1,00 2 0,50 4 1,00
5. Nerovnomrné rozmístní technologických zaízení 0,05 2 0,10 1 0,05 1 0,05 1 0,05




Strategie Maxi - Maxi Strategie Mini - Maxi Strategie Maxi - Mini Strategie Mini - Mini
Píležitosti
Hrozby
Tab. 45: Matice QSPM (autor) 
První strategií, tedy strategií Maxi – Maxi, bude využití nejvtší silné stránky pro nej-
vtší píležitost. Konkrétn se bude jednat o využití rstu hospodaení bžného úetního 
období pro investice do nástroj pro tvorbu a prodej druhotného využití odpadu. Druhou 
strategií, Mini – Maxi, bude využití ohlášení avizovaného zvýšení poplatku za ukládání 
odpadu pro nastavení nové doby inkasa pohledávek a splatnosti závazk zákazníkm. 
Tetí strategií, Maxi – Mini, bude využití rstu výsledku hospodaení bžného úetního 
období pro investice do klasifikace zákazník. Poslední strategií, Mini – Mini, pak bude 
redukce nesprávn nastaveného inkasa pohledávek a splatnosti závazk a nedostatené-
ho klasifikování zákazník. 
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Z matice je tedy patrné, že pro spolenost je nejvýhodnjší strategie Maxi – Ma-
xi, která využívá rstu hospodaení bžného úetního období pro investice do nástroj
pro tvorbu a prodej druhotného využití odpadu. Piemž práv tuto strategii spolenost 
v posledních letech aplikuje. Za sebe tedy nedoporuuji zmnu strategie spolenosti. 
Krom tohoto porovnání níže podrobnji rozepíši nejvtší píležitosti, hrozby, 
silné a slabé stránky firmy a zmíním jejich vliv na souasný stav spolenosti. Tímto 
stavem se rozumí hodnoty nkterých tchto položek k roku 2015. Dne 26.7 2016, po 
dokonení finanní analýzy a mezipodnikového srovnání, byly na server justice.cz 
umístny výroní zprávy spolenosti SITA CZ, a.s., roku 2015. Zvolil jsem si nepepra-
covávat tyto již vyhotovené podkapitoly24, ale hodnoty uvedené pro rok 2015 použít 
jako konfrontaní s doposud zjištnými informacemi. 
  Z matice EFE byla za nejvtší píležitost zvolena innost se zamením na tvor-
bu a druhotné využití odpadu. Tato innost úzce souvisí s dlouhodob nastavenou vizí 
spolenosti se zamením se na obhové hospodáství. Navíc byla tato strategie zvolena 
jako nejvhodnjší ve SWOT analýze výše. Lze ji tedy doporuit i do dalších let.  
Z hlediska hrozeb uvedených v matici EFE je nezbytné zmínit jako první polož-
ku nepovoleného skladování odpadu a dále pak vznik další zahraniní konkurenní spo-
lenosti s pobokou v R. A stejn jako u první zmínné položky nedošlo v posledním 
roce k žádnému vtšímu výskytu „erných skládek“, také u druhé je tento stav obdobný. 
A dle informací managementu spolenosti se bhem posledního roku na trhu neobjevila 
žádná vtší konkurenní spolenost, která by mohla ohrozit pozici spolenosti SITA 
CZ, a.s. 
V matici IFE byl za nejvýraznjší položku ze silných stránek zvolen rst výsled-
ku hospodaení bžného úetního období.  Ten byl v roce 2014 oproti pedešlému roku 
více než šestinásobný. V roce 2015 je tato položka neekan v záporných hodnotách. 
Konkrétn dosahuje hodnoty -18 991 tis. K. Po bližším zkoumání výkazu zisku a ztráty 
jsem zjistil, že pokles byl v roce 2015 zpsoben nižšími tržbami za prodej výrobk a 
služeb než v pedchozím roce, vyššími osobními náklady a ztrátou vzniklou prodejem 
dceiné spolenosti Sita Slovensko a.s. Ta byla prodána za cenu cca 90 mil. K, ale její 
hodnota v cenných papírech dosahovala tém 120 mil. K. Pesto lze dle pedchozích 
                                                 
24 Prvním dvodem na nezapracování úetních výkaz pro rok 2015 byla asová tíse	 a již vyho-
tovená finanní analýza a mezipodnikové srovnání. Druhým dvodem byla možnost porovnání s doposud 
nastavenými cíli.  
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posouzení odhadovat, že se spolenosti opt podaí dosáhnout kladného a rostoucího 
výsledku hospodaení za bžné úetní období. 
Za nejvtší slabou stránku v matici IFE bylo zvoleno nastavení píliš dlouhé do-
by inkasa pohledávek a píliš krátké doby splatnosti závazk. První jmenované dosaho-
valo v posledním analyzovaném roce hodnoty tém 104 dn, druhé jmenované pak 
hodnoty 43 dn. V roce 2015 byla prmrná doba inkasa pohledávek vypotena na 86 
dn, doba splatnosti závazk na 45 dní. V obou pípadech tedy dochází ke zlepšení. U 
pohledávek je zmna výraznjší než u závazk, i tak lze íci, že se spolenosti SITA CZ, 
a.s., daí tuto slabou stránku postupn redukovat. 
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Závr
Diplomová práce si vytyila za cíl provést strategickou analýzu spolenosti SITA CZ, 
a.s., a to za úelem pípadné revize souasné strategie podniku. K tomuto úkolu mla 
využít nástroj pro analýzu vnjšího a vnitního prostedí firmy. Poznatky zjištné 
z tchto analýz mly být shrnuty formou SWOT analýzy. Výstup práce ml být nakonec 
poskytnut managementu spolenosti pro zamení se na problematické body, potvrzení, 
i zmnu nastavené strategie podniku. 
 První ást práce jsem vnoval popisu teorie související s pojmem strategického 
ízení. Pokusil jsem se uvést, jak mají být definovány strategické cíle a jaký je úel stra-
tegické analýzy. Pojem strategické analýzy jsem dále podrobnji rozepsal s ohledem na 
nástroje, které se v této analýze využívají. V pípad analýzy vnjšího prostedí firmy se 
jednalo o PESTLE analýzu a Porterv model pti sil. U vnitní analýzy jsem uvedl vý-
poet a postup použití základních nástroj finanní analýzy a mezipodnikového srovná-
ní. Krom tchto nástroj jsem u analýzy vnitního prostedí firmy popsal teorii 
k vyhotovení analýzy vnitních zdroj podniku. Dále jsem uvedl postupy pro hodnocení 
tchto dvou, tedy vnjšího a vnitního, prostedí. Závr této teoretické ásti práce jsem 
vnoval popisu a postupu vyhotovení a vyhodnocení SWOT analýzy. 
 V druhé ásti práce jsem uvedl základní informace o analyzované spolenosti, 
její historii, vlastnických vztazích, vizi a hlavních konkurentech. Za tyto konkurenty 
jsem po konzultaci s managementem spolenosti zvolil tyto ti podniky: AVE CZ odpa-
dové hospodáství, s r.o., FCC Environment a spolenost Marius Pedersen a.s. 
 V tetí a nejdelší ásti práce jsem se vnoval praktické stránce strategické analý-
zy. Níže uvedu nejdležitjší poznatky, které jsem pi jejím vyhotovování zjistil. Pro 
lepší pehlednost, a také s ohledem na SWOT analýzu, je rozdlím na píležitosti, hroz-
by, silné a slabé stránky firmy. 
 Z hlediska PESTLE analýzy je stálou hrozbou zmna politického spektra v R. 
Naopak píležitostí mže být plánované zvýšení poplatku za uložení odpadu. Poprvé a 
nikoliv v této práci naposled jsem zkoumal platové ohodnocení zamstnanc spolenos-
ti, stejn jako zmínní obhového hospodáství, jehož stále vtší využívání je souasnou 
vizí spolenosti. 
 U Porterova modelu pti sil jsem zmínil znanou hrozbu substitut v podob
nepovoleného skladování odpadu a píležitost v nastavení klasifikace zákazník a zam-
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ení se na majoritní odbratele. Druhé jmenované není v analyzované spolenosti nijak 
více ešeno, a to i pesto, že 80 % obratu generují pouhá 4 % zákazník. 
 Ptici nejvtších píležitostí a hrozeb jsem sestavil do matice EFE. Podle volby 
vah a stup	 vlivu jsem za nejvtší píležitost zvolil tvorbu a prodej druhotného využití 
odpadu a nejvýznamnjší hrozbou již zmínné nepovolené skladování odpadu. 
 U finanní analýzy jsem jako silnou stránku firmy zmínil rst výsledku bžné 
úetního období. V bilanních pravidlech jsem zjistil, že podnik nespl	uje pravidlo vy-
rovnání rizika, protože má vlastního kapitálu výrazn mén než kapitálu cizího. To, zda 
je to pro podnik výhodné nebo nikoliv, jsem zkoumal v ukazatelích rentability. V tch 
jsem zjistil, že v pedešlých letech se financování mateskou spoleností vzhledem 
k nízkému ukazateli ROA nevyplácelo. V posledním zkoumaném roce, po jeho rstu, 
bylo výhodné. U ukazatel aktivity jsem zjistil, že spolenosti výrazn roste doba inka-
sa pohledávek a doba splatnosti krátkodobých závazk. V ukazatelích likvidity se zdálo, 
že analyzovaná spolenost dosahuje nízkých hodnot tchto ukazatel, to jsem však vy-
vrátil v mezipodnikovém srovnání. U ukazatel produktivity jsem zjistil, že silnou 
stránkou spolenosti je rostoucí produktivita práce a rostoucí prmrná mzda. 
 V mezipodnikovém srovnání jsem zjistil, že zatímco zlatého bilanního pravidla 
nedosahovala analyzovaná spolenost nejvíce krát pi porovnání s blízkými konkurenty, 
pravidlo vyrovnání rizika nespl	ovala tém žádná z konkurenních firem. Dále jsem 
vypoítal, že pi porovnání s konkurencí dosahuje analyzovaná spolenost nižší hodnoty 
ukazatele ROA. Již zmínná doba inkasa pohledávek a splatnosti krátkodobých závazk
je pi porovnání s konkurencí jedna z nejvyšších, resp. nejnižších. Poslední porovnání 
s konkurencí jsem provedl z hlediska platového ohodnocení. To je v analyzované spo-
lenosti spíše horším prmrem. 
 Poté jsem provedl analýzu vnitních zdroj podniku. V hmotných zdrojích jsem 
zkoumal rozmístní technologických zaízení analyzované spolenosti, a protože se 
ukázalo jako slabá stránka podniku, uvedl jsem doporuení na rozšíení do dalších kra-
j, ve kterých spolenost nevlastní žádné zaízení. Z hlediska lidských zdroj jsem zjis-
til, že mimo platového ohodnocení spolenost svým zamstnancm poskytuje adu be-
nefit a doprovodných program. A u nehmotných zdroj jsem zmínil dosažené ocenní 
a certifikáty, které jsou jist silnou stránkou spolenosti. Krom rozmístní zaízení 
hmotných zdroj jsem tak v této ásti práce nezjistil žádné výraznjší pochybení ze 
strany managementu spolenosti. 
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 Stejn jako u vnitní analýzy, jsem ptici nejvtších silných a slabých stránek 
firmy sestavil do matice, tentokrát IFE. Podle volby vah a stup	 vlivu jsem za nejvtší 
silnou stránku zvolil výrazný rst výsledku bžného úetního období, nejvýznamnjší 
slabou stránkou pak podle mého názoru je píliš dlouhá doba inkasa pohledávek a píliš 
krátká doba splatnosti krátkodobých závazk. 
 Všechny pedešlé zjištné píležitosti, hrozby, silné a slabé stránky jsem sestavil 
do matice GSPM, která slouží pro vyhodnocení SWOT analýzy. Do této matice jsem 
umístil tveici strategií s nejvýznamnjšími položkami pedešlých matic a dle doporu-
ených typ strategií. Tmto strategiím jsem pro veškeré položky matice piadil koefi-
cient dležitosti, který jsem vynásobil již díve piazenou váhou. Tím jsem získal cel-
kovou dležitost, jejíž suma pro jednotlivé strategie rozhodla o volb nejvhodnjší stra-
tegie. Za nejvhodnjší jsem oznail strategii Maxi – Maxi, která má využívat rstu vý-
sledku hospodaení bžného úetního období pro tvorbu a prodej druhotného využití 
odpadu. Jedná se navíc o stejnou strategii, jakou spolenost nyní aplikuje. Spolenosti 
jsem tedy nedoporuil zmnu strategie. Potvrzením tohoto pedpokladu je zmna názvu 
spolenosti ze SITA CZ, a.s., na SUEZ Využití zdroj, a.s., která probhla v rámci fúze 
spolenosti k 1.7 201625. 
                                                 
25 V práci jsem všude ponechal pvodní název spolenosti: SITA CZ, a.s. Podle mého názoru by 
tato pípadná zmna zpsobila pouze vtší zmatení. 
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Pílohy
Níže jsou uvedeny pouze hodnoty z úetních výkaz uvedených ve výroních zprávách 
analyzované a konkurenních26 spoleností. Jedná se konkrétn o tato data: 
1. Rozvaha SITA CZ, a.s. pro roky 2010 – 2014 – Aktiva
2. Rozvaha SITA CZ, a.s. pro roky 2010 – 2014 – Pasiva
3. Výkaz zisku a ztráty SITA CZ, a.s. pro roky 2010 – 2014 
4. Výkaz cash flow SITA CZ, a.s. pro roky 2010 – 2014 
5.  Rozvaha AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o. pro roky 2010 – 2014 – Aktiva 
6. Rozvaha AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o. pro roky 2010 – 2014 – Pasiva 
7. Výkaz zisku a ztráty AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o. pro roky 2010 – 2014 
8. Rozvaha FCC Environment pro roky 2010 – 2014 – Aktiva 
9. Rozvaha FCC Environment pro roky 2010 – 2014 – Pasiva 
10. Výkaz zisku a ztráty FCC Environment pro roky 2010 – 2014 
11. Rozvaha Marius Pedersen a.s. pro roky 2010 – 2014 – Aktiva 
12. Rozvaha Marius Pedersen a.s. pro roky 2010 – 2014 – Pasiva 
13. Výkaz zisku a ztráty Marius Pedersen a.s. pro roky 2010 – 2014 
Další podklady a výpoty jsou uloženy na piloženém CD, viz kapitola 10. 
                                                 
26 U konkurenních podnik níže uvádím pouze rozvahu a výkaz zisku a ztráty 
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1. Rozvaha SITA CZ, a.s. pro roky 2010 – 2014 – Aktiva
. ROZVAHA (v tis. K) - SITA CZ, a.s. 2010 2011 2012 2013 2014
1 AKTIVA CELKEM 2 462 825 2 445 742 2 325 445 2 365 268 2 327 638
2 A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ ZÁKLADNÍ KAPITÁL 0 0 0 0 0
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK 1 969 853 1 930 326 1 834 450 1 807 894 1 726 155
4 B.I. DLOUHODOBÝ NEHMOTNÝ MAJETEK 10 653 15 618 16 350 17 725 14 867
5 B.I. 1. Zizovací výdaje 8 0 0 0 0
6 B.I. 2. Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje 0 0 0 0 0
7 B.I. 3. Software  9 387 7 854 14 379 14 789 14 538
8 B.I. 4. Ocenitelná práva 1 232 637 186 0 0
9 B.I. 5. Goodwill 0 0 0 0 0
10 B.I. 6. Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 83
11 B.I. 7. Nedokoený dlouhodobý nehmotný majetek 26 7 127 1 785 103 246
12 B.I. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 2 833 0
13 B.II. DLOUHODOBÝ HMOTNÝ MAJETEK 1 672 278 1 632 053 1 618 913 1 577 744 1 507 863
14 B.II. 1. Pozemky 75 768 82 293 111 811 113 963 117 039
15 B.II. 2. Stavby 557 535 560 818 566 238 563 725 525 935
16 B.II. 3. Samostatné movité vci a soubory movitých vcí 452 460 428 119 409 666 418 630 444 412
17 B.II. 4. Pstitelské celky trvalých porost 0 0 0 0 0
18 B.II. 5. Základní stádo a tažná zvíata 0 0 0 0 0
19 B.II. 6. Jiný dlouhodobý hmotný majetek 107 107 107 107 107
20 B.II. 7. Nedokonený dlouhodobý hmotný majetek 12 863 29 003 35 220 29 290 12 182
21 B.II. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek 3 292 0 0 0 0
22 B.II. 9. Oceovací rozdíl k nabytému majetku 570 253 531 713 495 871 452 029 408 188
23 B.III. DLOUHODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 286 922 282 655 199 187 212 425 203 425
24 B.III. 1. Podíly v ovládaných a ízených osobách 225 065 239 832 156 454 168 013 169 530
25 B.III. 2. Podíly v úetních jednotkách pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
26 B.III. 3. Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0
27 B.III. 4.
Pjky a úvry ovládaným a ízeným osobám a 
úetním jednotkám pod podstatným vlivem
61 857 42 823 42 733 44 412 33 895
28 B.III. 5. Jiný dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
29 B.III. 6. Poizovaný dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
30 B.III. 7. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
31 C. OBŽNÁ AKTIVA 454 077 481 779 466 883 546 322 590 935
32 C.I. ZÁSOBY 10 280 9 264 8 371 16 149 13 608
33 C.I. 1. Materiál 10 271 9 255 8 362 16 140 13 599
34 C.I. 2. Nedokonená výroba a polotovary 0 0 0 0 0
35 C.I. 3. Výrobky 0 0 0 0 0
36 C.I. 4. Zvíata 9 9 9 9 9
37 C.I. 5. Zboží 0 0 0 0 0
38 C.I. 6. Poskytnuté zálohy na zásoby 0 0 0 0 0
39 C.II. DLOUHODOBÉ POHLEDÁVKY 7 666 8 080 6 985 4 251 6 166
40 C.II. 1. Pohledávky z obchodních vztah 0 0 0 0 0
41 C.II. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 0 0 0 0 0
42 C.II. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
43 C.II. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení 0 0 0 0 0
44 C.II. 5. Dlouhodobé poskytnuté zálohy 1 171 1 172 0 5 0
45 C.II. 6. Dohadné úty aktivní 0 0 0 0 0
46 C.II. 7. Jiné pohledávky 6 495 6 908 6 985 4 246 6 166
47 C.II. 8. Odložená daová pohledávka 0 0 0 0 0
48 C.III. KRÁTKODOBÉ POHLEDÁVKY 297 069 321 747 294 523 360 171 391 562
49 C.III. 1. Pohledávky z obchodních vztah 275 049 305 476 277 688 338 322 359 317
50 C.III. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 0 0 0 0 0
51 C.III. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
52 C.III. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení 0 0 0 0 0
53 C.III. 5. Sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 0 0 0 0 0
54 C.III. 6. Stát - daové pohledávky 12 029 7 103 8 227 10 247 14 883
55 C.III. 7. Ostatní poskytnuté zálohy 4 756 4 323 3 301 2 393 2 939
56 C.III. 8. Dohadné úty aktivní 936 788 370 901 8 643
57 C.III. 9. Jiné pohledávky 4 299 4 057 4 937 8 308 5 780
58 C.IV. KRÁTODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 139 062 142 688 157 004 165 751 179 599
59 C.IV. 1. Peníze 761 771 793 500 736
60 C.IV. 2. Úty v bankách 138 301 141 917 156 211 165 251 178 863
61 C.IV. 3. Krátkodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0
62 C.IV. 4. Poizovaný krátkodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 38 895 33 637 24 112 11 052 10 548
64 D.I. 1. Náklady píštích období 38 895 33 484 24 009 11 052 10 353
65 D.I. 2. Komplexní náklady píštích období 0 0 0 0 0
66 D.I. 3. Píjmy píštích období 0 153 103 0 195
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2. Rozvaha SITA CZ, a.s. pro roky 2010 – 2014 – Pasiva
. ROZVAHA (v tis. K) - SITA CZ, a.s. 2010 2011 2012 2013 2014
67 PASIVA CELKEM 2 462 825 2 445 742 2 325 445 2 365 268 2 327 639
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL 728 621 710 560 715 645 733 711 769 100
69 A.I. ZÁKLADNÍ KAPITÁL 584 390 584 390 584 390 584 390 584 390
70 A.I. 1. Základní kapitál 584 390 584 390 584 390 584 390 584 390
71 A.I. 2. Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly 0 0 0 0 0
72 A.I. 3. Zmny základního kapitálu 0 0 0 0 0
73 A.II. KAPITÁLOVÉ FONDY 13 598 17 341 15 478 27 037 28 554
74 A.II. 1. Emisní ážio 0 0 1 475 1 475 1 475
75 A.II. 2. Ostatní kapitálové fondy 5 787 5 787 5 787 5 787 5 787
76 A.II. 3. Oceovací rozdíly z pecenní majetku a závazk 7 811 11 554 8 216 19 775 21 292
77 A.II. 4. Oceovací rozdíly z pecenní pi pemnách 0 0 0 0 0
78 A.II. 5. Rozdíly z pemn spolenosti 0 0 0 0 0
79 A.III.
REZERV. FONDY, NEDLITELNÝ FOND A OSTATNÍ 
FONDY ZE ZISKU 35 209 35 840 36 889 37 008 37 333
80 A.III. 1. Zákonný rezervní fond / Nedlitelný fond 34 750 35 381 36 430 36 549 36 874
81 A.III. 2. Statutární a ostatní fondy 459 459 459 459 459
82 A.IV. VÝSLEDEK HOSP. MINULÝCH LET 122 842 60 195 76 520 78 769 78 769
83 A.IV. 1. Nerozdlený zisk minulých let 236 299 65 424 76 520 78 769 78 769
84 A.IV. 2. Neuhrazená ztráta minulých let -113 457 -5 229 0 0 0
85 A.IV. 3. Jiný výsledek hospodaení minulých let 0 0 0 0 0
86 A.V. OBDOBÍ -27 418 12 794 2 368 6 507 40 054
87 B. CIZI ZDROJE 1 661 194 1 688 139 1 576 173 1 607 139 1 533 489
88 B.I. REZERVY 219 576 214 782 199 546 184 825 205 125
89 B.I. 1. Rezervy podle zvláštních právních pedpis 113 171 127 993 139 491 152 934 166 486
90 B.I. 2. Rezerva na dchody a podobné závazky 0 0 0 0 0
91 B.I. 3. Rezerva na da z píjm 105 0 0 697 15 290
92 B.I. 4. Ostatní rezervy 106 300 86 789 60 055 31 194 23 349
93 B.II. DLOUHODOBÉ ZÁVAZKY 717 219 715 000 1 009 000 1 001 028 990 268
94 B.II. 1. Závazky z obchodních vztah 140 0 0 0 0
95 B.II. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 0 0 0 989 000 965 000
96 B.II. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 715 000 715 000 1 009 000 0 0
97 B.II. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení0 0 0 0 0
98 B.II. 5. Dlouhodobé pijaté zálohy 2 079 0 0 200 0
99 B.II. 6. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
100 B.II. 7. Dlouhodobé smnky k úhrad 0 0 0 0 0
101 B.II. 8. Dohadné úty pasivní 0 0 0 0 0
102 B.II. 9. Jiné závazky 0 0 0 0 0
103 B.II. 10. Odložený daový závazek 0 0 0 11 828 25 268
104 B.III. KRÁTKODOBÉ ZÁVAZKY 555 302 593 715 181 320 237 202 165 712
105 B.III. 1. Závazky z obchodních vztah 125 089 148 793 92 460 131 400 107 209
106 B.III. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 378 000 391 500 50 000 50 000 0
107 B.III. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
108 B.III. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení0 0 0 0 0
109 B.III. 5. Závazky k zamstnancm 14 556 14 450 15 206 14 710 15 127
110 B.III. 6. Závazky ze sociálního zabezpeení a zdravotního pojišt 8 512 8 574 8 862 8 816 8 940
111 B.III. 7. Stát - daové závazky a dotace 9 301 9 635 8 326 9 437 9 363
112 B.III. 8. Krátkodobé pijaté zálohy 6 107 1 802 1 262 686 226
113 B.III. 9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
114 B.III. 10. Dohadné úty pasivní 7 441 18 350 4 602 21 509 24 842
115 B.III. 11. Jiné závazky 6 296 611 602 644 5
116 B.IV. BANKOVNÍ ÚVRY A VÝPOMOCI 169 097 164 642 186 307 184 084 172 384
117 B.IV. 1. Bankovní úvry dlouhodobé 151 250 126 250 85 000 65 000 45 000
118 B.IV. 2. Krátkodobé bankovní úvry 17 847 38 392 101 307 119 084 127 384
119 B.IV. 3. Krátkodobé finanní výpomoci 0 0 0 0 0
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 73 010 47 043 33 627 24 418 25 050
121 C.I. 1. Výdaje píštích období 20 628 9 772 15 599 10 352 12 759
122 C.I. 2. Výnosy píštích období 52 382 37 271 18 028 14 066 12 291
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ení       
a
VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY (v tis. K)
SITA CZ, a.s.
2010 2011 2012 2013 2014
1 I. Tržby za prodej zboží 0 0 0 0 0
2 A. Náklady vynaložené na prodané zboží 0 0 0 0 0
3 + Obchodní marže                                  0 0 0 0 0
4 II. Výkony                       1 332 568 1 323 871 1 252 739 1 248 928 1 383 275
5 II. 1. Tržby za prodej vlastních výrobk a služeb 1 332 568 1 323 845 1 252 712 1 248 861 1 383 223
6 II.2. Zmna stavu zásob vlastní innosti 0 0 0 0 0
7 II.3. Aktivace 0 26 27 67 52
8 B. Výkonová spoteba                                         878 455 831 865 776 361 773 603 818 000
9 B.           1.Spoteba materiálu a energie 153 200 173 855 167 923 162 664 167 617
10 B.           2.Služby 725 255 658 010 608 438 610 939 650 383
11 + Pidaná hodnota                                 454 113 492 006 476 378 475 325 565 275
12 C. Osobní náklady 312 036 317 675 310 516 325 547 338 155
13 C.           1.Mzdové náklady 226 858 230 298 226 509 236 387 246 349
14 C.           2.Odmny lenm orgánu spolenosti a družstva 0 0 0 0 0
15 C.           3.Náklady na sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 77 199 78 592 76 085 81 151 83 639
16 C.           4.Sociální náklady 7 979 8 785 7 922 8 009 8 167
17 D. Dan a poplatky 38 928 42 506 41 972 43 243 46 773
18 E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 202 557 210 951 193 885 164 806 166 604
19       III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 188 073 251 616 237 484 248 051 333 944
20 III. 1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 2 018 3 151 16 501 1 175 3 496
21 III. 2 Tržby z prodeje materiálu 186 055 248 465 220 983 246 876 330 448
22 F. Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a materiálu 112 484 166 457 152 309 160 002 232 098
23 F.1 Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 335 1 189 12 582 373 2 681
24 F.2 Prodaný materiál 112 149 165 268 139 727 159 629 229 417
25 G.
Zmna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti a komplexních náklad
píštích období
11 152 -7 562 -5 865 -16 833 -7 406
26 IV. Ostatní provozní výnosy 48 808 45 551 46 481 10 768 12 740
27 H. Ostatní provozní náklady 15 583 21 478 15 673 16 372 50 437
28 V. Pevod provozních výnos 0 0 0 0 0
29 I. Pevod provozních náklad 0 0 0 0 0
30 * Provozní výsledek hospodaení  -1 746 37 668 51 853 41 007 85 298
31 VI. Tržby z prodeje cenných papír a podíl 0 0 0 0 0
32 J. Prodané cenné papíry a podíly 88 0 0 0 0
33      VII. Výnosy z dlouhodobého finanního majetku 0 0 0 0 1 002
34 VII. 1.
Výnosy z podíl ovládaných a ízených osobách a v úetních
jednotkách pod podstatným vlivem
0 0 0 0 0
35 VII. 2. Výnosy z ostatních dlouhodobých cenných papír a podíl 0 0 0 0 1 002
36 VII. 3. Výnosy z ostatního dlouhodobého finanního majetku 0 0 0 0 0
37 VIII. Výnosy z krátkodobého finanního majetku 0 0 0 0 0
38 K. Náklady z finanního majetku 0 0 0 0 0
39 IX. Výnosy z pecenní cenných papír a derivát 0 0 0 0 0
40 L. Náklady z pecenní majetkových papír a derivát 0 0 0 0 0
41 M. Zmna stavu rezerv a opravných položek ve finanní oblasti -1 774 -3 172 40 0 0
42 X. Výnosové úroky 3 717 2 054 2 149 1 606 1 672
43 N. Nákladové úroky 29 495 29 916 30 381 23 017 18 542
44 XI. Ostatní finanní výnosy 882 477 841 1 398 575
45 O. Ostatní finanní náklady 2 344 154 2 312 1 655 1 469
46 XII. Pevod finanních  výnos 0 0 0 0 0
47 P. Pevod finanních náklad 0 0 0 0 0
48 * Finanní výsledek hospodaení                                                                                         -25 554 -24 367 -29 743 -21 668 -16 762
49 Q. Da z píjm za bžnou innost                             118 507 -11 12 832 28 482
50 Q. 1. - splatná 118 507 -11 1 004 15 042
51 Q. 2. - odložená 0 0 0 11 828 13 440
52 ** Výsledek hospodaení za bžnou innost -27 418 12 794 22 121 6 507 40 054
53 XIII. Mimoádné výnosy 0 0 0 0 0
54 R. Mimoádné náklady 0 0 19 753 0 0
55 S. Da z píjm z mimoádné innosti                      0 0 0 0 0
56 S.1. - splatná 0 0 0 0 0
57 S.2. - odložená 0 0 0 0 0
58 * Mimoádný výsledek hospodaení      0 0 -19 753 0 0
59 W. Pevod podílu na  výsledku hospodaení spoleníkm 0 0 0 0
60 *** EAT: Výsledek hospodaení za úetní období -27 418 12 794 2 368 6 507 40 054
61 *** EBT: Výsledek hospodaení ped zdanním -27 300 13 301 2 357 19 339 68 536
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4. Výkaz cash flow SITA CZ, a.s. pro roky 2010 – 2014 
2010 2011 2012 2013 2014
P.
Stav penžních prostedk a penžních ekvivalent na 
zaátku ú. období
121 304 139 062 142 688 157 004 165 751
Z. Úetní zisk nebo ztráta z bžné innosti ped zdanním -27 300 13 301 22 110 19 339 68 535
A.1. Úpravy o nepenžní operace 12 907 232 057 205 679 172 109 229 646
A.1.1.  
Odpisy stálých aktiv a umoování opravné položky k nabytému 
majetku
171 159 210 951 193 885 164 806 181 179
A.1.2. Zmna stavu opravných položek, rezerv 9 174 -4 794 -12 519 -13 306 33 414
A.1.3. Zisk z prodeje stálých aktiv -1 683 -1 962 -3 919 -802 -815
A.1.4 Výnosy z divident a podíl na zisku 0 0 0 0 0
A.1.5.
Vyútované nákladové úroky s vyjímkou kapitalizovaných a 
vyútované výnosové úroky
25 778 27 862 28 232 21 411 16 870
A.1.6
Pípadné úpravy o ostatní nepenžní operace - nap. vlivy 
transformace, pecenní na reálnou hodnotu do HV -191 521 0 0 0 -1 002
A*
istý penžní tok z provozní innosti ped zdanním, 
zmnami pracovního kapitálu a mimoádnými položkami
-14 393 245 358 227 789 191 448 298 181
A.2. Zmna stavu nepenžních složek pracovního kapitálu 174 284 -10 827 -365 409 -12 671 -94 134
A.2.1. Zmna stavu pohledávek z provozní innosti, pechodných út aktiv 121 974 -19 834 37 844 10 780 -11 807
A.2.2. Zmna stavu obchodních pohledávek -62 410 -49 323
A.2.3.
Zmna stavu krátkodobých závazk z provozní innosti, 
pechodných út pasiv
57 713 7 991 -404 146 7 733 -11 260
A.2.4. Zmna stavu zásob -5 403 1 016 893 -7 714 2 447
A.2.5.
Zmna stavu krátkodobého finanního majetku nespadajícího do 
penžních prostedk a ekvivalent
0 0 0 38 940 -24 191
A**
istý penžní tok z provozní innosti ped zdanním a 
mimoádnými položkami
159 891 234 531 -137 620 178 777 204 047
A.3. Vyplacené úroky s výjimkou kapitalizovaných -29 495 -29 916 -30 381 -23 017 -18 542
A.4. Pijaté úroky 3 717 2 054 2 149 -1 004 0
A.5.
Zaplacená da za píjm za bžnou innost a domrky dan za 
minulá období
0 -1 339 11 0 -449
A.6.
Píjmy a výdaje spojené s mimoádným hospodáským výsledkem 
vetn dan z píjm
0 0 -19 753 0 0
A*** istý penžní tok z provozní innosti 134 113 205 330 -185 594 154 756 185 056
B.1. Výdaje spojené s nabytím stálých aktiv -87 795 -171 447 -98 009 -126 767 0
B.2. Píjmy z prodeje stálých aktiv 1 683 1 962 3 919 1 175 -85 296
B.3. Pjky a úvry spíznným osobám 0 0 0 0 3 496
B.4. Pijaté úroky 0 0 0 1 606 1 672
B.5. Pijaté dividendy 0 0 0 0 1 002
B*** istý penžní tok vztahující se k investiní innosti -86 112 -169 485 -94 090 -123 986 -79 126
C.1. Dopady zmn dlouhodobých, resp. krátkodobých závazk -3 643 -2 219 294 000 -22 023 -85 900
C.2 Dopady zmn vlastního kapitálu na penžní prostedky a ekvivalenty -26 600 -30 000 0 0 0
C.2.1.
Zvýšení penžních prostedk z dvodu zvýšení základního kapitálu, 
emisního ážia atd.
0 0 0 0 -6 182
C.2.2. Vyplacení podílu na vlastním jmní spoleníkm 0 0 0 0 0
C.2.3. Další vklady penžních prostedk spoleník a akcioná 0 0 0 0 0
C.2.4. Úhrada ztráty spoleníky 0 0 0 0 0
C.2.5. Pímé platby na vrub fond -6 600 -30 000 0 0 0
C.2.6. Vyplacené dividendy nebo podíly na zisku vetn zaplacené dan -20 000 -32 219 0 0 0
C*** istý penžní tok vztahující se k finanní innosti -30 243 -32 219 294 000 -22 023 -92 082
F. isté zvýšení, resp. snížení penžních prostedk 17 758 3 626 14 316 8 747 13 848
R.
Stav penžních prostedk a penžních ekvivalent na konci 
období
139 062 142 688 157 004 165 751 179 599
CASH FLOW - pehled o penžních tocích (v tis. K)
SITA CZ, a.s.
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5. Rozvaha AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o. pro roky 2010 – 2014 – Aktiva 
. ROZVAHA (v tis. K) - AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o. 2010 2011 2012 2013 2014
1 AKTIVA CELKEM 3 125 720 3 320 004 3 057 682 3 311 449 0
2 A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ ZÁKLADNÍ KAPITÁL 0 0 0 0 0
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK 2 343 931 2 352 548 2 158 904 2 443 067 0
4 B.I. DLOUHODOBÝ NEHMOTNÝ MAJETEK 41 163 28 642 15 722 21 151 0
5 B.I. 1. Zizovací výdaje 0 0 0 0 0
6 B.I. 2. Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje 5 974 4 633 1 564 212 0
7 B.I. 3. Software  33 059 24 009 9 412 20 939 0
8 B.I. 4. Ocenitelná práva 0 0 0 0 0
9 B.I. 5. Goodwill 0 0 0 0 0
10 B.I. 6. Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0
11 B.I. 7. Nedokoený dlouhodobý nehmotný majetek 2 130 0 4 746 0 0
12 B.I. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0
13 B.II. DLOUHODOBÝ HMOTNÝ MAJETEK 897 612 1 034 165 896 565 918 636 0
14 B.II. 1. Pozemky 66 373 65 394 71 368 69 522 0
15 B.II. 2. Stavby 314 772 337 494 322 466 308 683 0
16 B.II. 3. Samostatné movité vci a soubory movitých vcí 447 490 418 576 340 940 354 231 0
17 B.II. 4. Pstitelské celky trvalých porost 0 0 0 0 0
18 B.II. 5. Základní stádo a tažná zvíata 0 0 0 0 0
19 B.II. 6. Jiný dlouhodobý hmotný majetek 88 88 88 88 0
20 B.II. 7. Nedokonený dlouhodobý hmotný majetek 34 464 25 413 4 738 16 522 0
21 B.II. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek 8 959 3 324 256 384 0
22 B.II. 9. Oceovací rozdíl k nabytému majetku 25 466 183 876 156 709 169 206 0
23 B.III. DLOUHODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 1 405 156 1 289 741 1 246 617 1 503 280 0
24 B.III. 1. Podíly v ovládaných a ízených osobách 1 298 003 1 229 022 1 172 785 1 459 312 0
25 B.III. 2. Podíly v úetních jednotkách pod podstatným vlivem 559 559 559 559 0
26 B.III. 3. Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0
27 B.III. 4.
Pjky a úvry ovládaným a ízeným osobám a 
úetním jednotkám pod podstatným vlivem
95 031 51 000 62 394 36 000 0
28 B.III. 5. Jiný dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
29 B.III. 6. Poizovaný dlouhodobý finanní majetek 11 563 9 160 10 879 7 409 0
30 B.III. 7. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
31 C. OBŽNÁ AKTIVA 696 896 898 132 848 896 803 244 0
32 C.I. ZÁSOBY 6 054 11 296 11 432 15 274 0
33 C.I. 1. Materiál 5 584 11 296 8 579 9 894 0
34 C.I. 2. Nedokonená výroba a polotovary 0 0 0 1 257 0
35 C.I. 3. Výrobky 0 0 0 0 0
36 C.I. 4. Zvíata 0 0 16 16 0
37 C.I. 5. Zboží 470 0 2 837 4 107 0
38 C.I. 6. Poskytnuté zálohy na zásoby 0 0 0 0 0
39 C.II. DLOUHODOBÉ POHLEDÁVKY 65 468 49 325 51 724 28 434 0
40 C.II. 1. Pohledávky z obchodních vztah 0 0 0 268 0
41 C.II. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 0 0 0 0 0
42 C.II. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
43 C.II. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení10 956 5 556 14 028 0 0
44 C.II. 5. Dlouhodobé poskytnuté zálohy 4 033 2 832 6 006 4 188 0
45 C.II. 6. Dohadné úty aktivní 0 0 0 0 0
46 C.II. 7. Jiné pohledávky 39 232 36 089 23 017 15 265 0
47 C.II. 8. Odložená daová pohledávka 11 247 4 848 8 673 8 713 0
48 C.III. KRÁTKODOBÉ POHLEDÁVKY 426 761 554 604 457 900 481 554 0
49 C.III. 1. Pohledávky z obchodních vztah 263 111 433 507 339 299 343 901 0
50 C.III. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 106 402 48 076 60 000 78 150 0
51 C.III. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
52 C.III. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení 0 9 935 0 14 028 0
53 C.III. 5. Sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 0 0 0 0 0
54 C.III. 6. Stát - daové pohledávky 0 24 173 2 975 8 443 0
55 C.III. 7. Ostatní poskytnuté zálohy 33 270 25 225 44 137 19 321 0
56 C.III. 8. Dohadné úty aktivní 15 869 6 346 4 397 9 245 0
57 C.III. 9. Jiné pohledávky 8 109 7 342 7 092 8 466 0
58 C.IV. KRÁTODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 198 613 282 907 327 840 277 982 0
59 C.IV. 1. Peníze 1 303 2 031 1 740 1 764 0
60 C.IV. 2. Úty v bankách 197 310 280 876 326 100 276 218 0
61 C.IV. 3. Krátkodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0
62 C.IV. 4. Poizovaný krátkodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 84 893 69 324 49 882 65 138 0
64 D.I. 1. Náklady píštích období 80 098 63 843 45 470 62 649 0
65 D.I. 2. Komplexní náklady píštích období 0 0 0 0 0
66 D.I. 3. Píjmy píštích období 4 795 5 481 4 412 2 489 0
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6. Rozvaha AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o. pro roky 2010 – 2014 – Pasiva 
. ROZVAHA (v tis. K) - AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o. 2010 2011 2012 2013 2014
67 PASIVA CELKEM 3 124 720 3 314 250 3 057 662 3 311 449 0
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL 1 052 528 1 126 108 1 124 028 939 005 0
69 A.I. ZÁKLADNÍ KAPITÁL 630 000 661 500 661 500 662 500 0
70 A.I. 1. Základní kapitál 630 000 661 500 661 500 662 500 0
71 A.I. 2. Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly 0 0 0 0 0
72 A.I. 3. Zmny základního kapitálu 0 0 0 0 0
73 A.II. KAPITÁLOVÉ FONDY 17 725 17 725 18 705 18 725 0
74 A.II. 1. Emisní ážio 0 0 0 0 0
75 A.II. 2. Ostatní kapitálové fondy 1 644 1 644 2 644 2 644 0
76 A.II. 3. Oceovací rozdíly z pecenní majetku a závazk 0 0 0 0 0
77 A.II. 4. Oceovací rozdíly z pecenní pi pemnách 16 081 16 081 16 061 16 081 0
78 A.II. 5. Rozdíly z pemn spolenosti 0 0 0 0 0
79 A.III.
REZERV. FONDY, NEDLITELNÝ FOND A OSTATNÍ 
FONDY ZE ZISKU 24 063 24 063 36 998 919 0
80 A.III. 1. Zákonný rezervní fond / Nedlitelný fond 23 144 23 144 36 079 0 0
81 A.III. 2. Statutární a ostatní fondy 919 919 919 919 0
82 A.IV. VÝSLEDEK HOSP. MINULÝCH LET 265 669 295 519 325 750 116 244 0
83 A.IV. 1. Nerozdlený zisk minulých let 265 669 295 519 325 750 116 244 0
84 A.IV. 2. Neuhrazená ztráta minulých let 0 0 0 0 0
85 A.IV. 3. Jiný výsledek hospodaení minulých let 0 0 0 0 0
86 A.V. OBDOBÍ 115 071 127 301 81 075 140 617 0
87 B. CIZI ZDROJE 2 036 799 2 149 130 1 897 659 2 339 112 0
88 B.I. REZERVY 231 253 265 290 336 360 320 314 0
89 B.I. 1. Rezervy podle zvláštních právních pedpis 174 992 195 706 258 946 262 777 0
90 B.I. 2. Rezerva na dchody a podobné závazky 0 0 0 0 0
91 B.I. 3. Rezerva na da z píjm 5 572 8 549 24 048 14 990 0
92 B.I. 4. Ostatní rezervy 50 689 61 035 53 366 42 547 0
93 B.II. DLOUHODOBÉ ZÁVAZKY 1 114 525 1 236 782 70 220 138 983 0
94 B.II. 1. Závazky z obchodních vztah 0 0 0 0 0
95 B.II. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 1 112 637 1 212 850 61 100 110 000 0
96 B.II. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 0 0 1 500 1 500 0
97 B.II. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení0 0 1 608 2 155 0
98 B.II. 5. Dlouhodobé pijaté zálohy 25 23 0 104 0
99 B.II. 6. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
100 B.II. 7. Dlouhodobé smnky k úhrad 0 0 0 0 0
101 B.II. 8. Dohadné úty pasivní 0 0 0 0 0
102 B.II. 9. Jiné závazky 1 863 23 909 6 012 25 224 0
103 B.II. 10. Odložený daový závazek 0 0 0 0 0
104 B.III. KRÁTKODOBÉ ZÁVAZKY 352 617 468 168 1 448 162 387 129 0
105 B.III. 1. Závazky z obchodních vztah 171 303 294 257 119 003 166 329 0
106 B.III. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 34 838 59 076 1 205 350 112 214 0
107 B.III. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
108 B.III. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení30 950 9 0 0 0
109 B.III. 5. Závazky k zamstnancm 16 291 19 424 18 467 18 861 0
110 B.III. 6. Závazky ze sociálního zabezpeení a zdravotního pojišt 9 218 11 032 10 608 10 705 0
111 B.III. 7. Stát - daové závazky a dotace 9 754 4 147 6 508 4 405 0
112 B.III. 8. Krátkodobé pijaté zálohy 0 0 21 300 0
113 B.III. 9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
114 B.III. 10. Dohadné úty pasivní 57 215 62 259 57 416 50 769 0
115 B.III. 11. Jiné závazky 23 048 17 964 30 789 23 546 0
116 B.IV. BANKOVNÍ ÚVRY A VÝPOMOCI 338 404 178 890 42 917 1 492 686 0
117 B.IV. 1. Bankovní úvry dlouhodobé 178 890 92 981 0 1 202 396 0
118 B.IV. 2. Krátkodobé bankovní úvry 159 514 85 909 42 917 290 290 0
119 B.IV. 3. Krátkodobé finanní výpomoci 0 0 0 0 0
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 35 393 39 012 35 975 33 332 0
121 C.I. 1. Výdaje píštích období 7 054 11 521 7 763 5 327 0
122 C.I. 2. Výnosy píštích období 28 339 27 491 28 212 28 005 0
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ení       
a
VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY (v tis. K)
AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o.
2010 2011 2012 2013 2014
1 I. Tržby za prodej zboží 92 439 309 380 202 733 182 985 0
2 A. Náklady vynaložené na prodané zboží 54 558 239 585 116 136 93 214 0
3 + Obchodní marže                                  37 881 69 795 86 597 89 771 0
4 II. Výkony                       1 723 714 2 165 800 1 973 182 1 922 688 0
5 II. 1. Tržby za prodej vlastních výrobk a služeb 1 723 714 2 165 800 1 973 152 1 921 377 0
6 II.2. Zmna stavu zásob vlastní innosti 0 0 0 1 256 0
7 II.3. Aktivace 0 0 30 55 0
8 B. Výkonová spoteba                                         931 352 1 263 494 1 164 607 1 057 221 0
9 B.           1.Spoteba materiálu a energie 193 694 236 625 257 518 244 154 0
10 B.           2.Služby 737 658 1 026 869 907 089 813 067 0
11 + Pidaná hodnota                                 830 243 972 101 895 172 955 238 0
12 C. Osobní náklady 374 198 448 005 443 400 437 780 0
13 C.           1.Mzdové náklady 264 163 315 187 322 101 318 048 0
14 C.           2.Odmny lenm orgánu spolenosti a družstva 0 0 0 94 0
15 C.           3.Náklady na sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 88 116 106 923 106 599 104 414 0
16 C.           4.Sociální náklady 21 919 25 895 14 700 15 224 0
17 D. Dan a poplatky 129 943 136 740 132 771 119 289 0
18 E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 175 381 212 123 186 953 172 647 0
19       III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 18 370 14 274 6 123 7 459 0
20 III. 1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 15 405 7 831 3 333 4 875 0
21 III. 2 Tržby z prodeje materiálu 2 965 6 443 2 790 2 584 0
22 F. Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a materiálu 9 570 4 280 1 263 1 158 0
23 F.1 Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 9 570 4 276 1 263 1 121 0
24 F.2 Prodaný materiál 0 4 0 37 0
25 G.
Zmna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti a komplexních náklad
píštích období
25 497 20 644 -38 506 -130 0
26 IV. Ostatní provozní výnosy 10 153 6 408 21 413 17 436 0
27 H. Ostatní provozní náklady 24 296 31 963 81 406 26 354 0
28 V. Pevod provozních výnos 0 0 0 0 0
29 I. Pevod provozních náklad 0 0 0 0 0
30 * Provozní výsledek hospodaení  119 881 139 028 115 421 223 035 0
31 VI. Tržby z prodeje cenných papír a podíl 0 0 0 1 285 0
32 J. Prodané cenné papíry a podíly 0 0 0 1 300 0
33      VII. Výnosy z dlouhodobého finanního majetku 52 846 56 818 28 370 36 900 0
34 VII. 1.
Výnosy z podíl ovládaných a ízených osobách a v úetních
jednotkách pod podstatným vlivem
52 846 56 818 28 370 36 900 0
35 VII. 2. Výnosy z ostatních dlouhodobých cenných papír a podíl 0 0 0 0 0
36 VII. 3. Výnosy z ostatního dlouhodobého finanního majetku 0 0 0 0 0
37 VIII. Výnosy z krátkodobého finanního majetku 0 0 0 0 0
38 K. Náklady z finanního majetku 0 0 0 0 0
39 IX. Výnosy z pecenní cenných papír a derivát 0 0 0 0 0
40 L. Náklady z pecenní majetkových papír a derivát 0 0 0 13 224 0
41 M. Zmna stavu rezerv a opravných položek ve finanní oblasti 0 0 11 074 0 0
42 X. Výnosové úroky 7 105 6 246 8 492 9 844 0
43 N. Nákladové úroky 46 130 43 947 23 637 52 167 0
44 XI. Ostatní finanní výnosy 6 796 1 658 1 715 6 917 0
45 O. Ostatní finanní náklady 2 841 5 380 11 557 33 227 0
46 XII. Pevod finanních  výnos 0 0 0 0 0
47 P. Pevod finanních náklad 0 0 0 0 0
48 * Finanní výsledek hospodaení                                                                                         17 776 15 395 -7 691 -44 972 0
49 Q. Da z píjm za bžnou innost                             22 586 27 122 26 655 37 446 0
50 Q. 1. - splatná 4 273 10 665 36 788 37 587 0
51 Q. 2. - odložená 18 313 16 457 -10 133 -141 0
52 ** Výsledek hospodaení za bžnou innost 115 071 127 301 81 075 140 617 0
53 XIII. Mimoádné výnosy 0 0 0 0 0
54 R. Mimoádné náklady 0 0 0 0 0
55 S. Da z píjm z mimoádné innosti                      0 0 0 0 0
56 S.1. - splatná 0 0 0 0 0
57 S.2. - odložená 0 0 0 0 0
58 * Mimoádný výsledek hospodaení      0 0 0 0 0
59 W. Pevod podílu na  výsledku hospodaení spoleníkm 0 0 0 0 0
60 *** EAT: Výsledek hospodaení za úetní období 115 071 127 301 81 075 140 617 0
61 *** EBT: Výsledek hospodaení ped zdanním 137 657 154 423 107 730 178 063 0
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8. Rozvaha FCC Environment pro roky 2010 – 2014 – Aktiva 
. ROZVAHA (v tis. K) - FCC Environment 2010 2011 2012 2013 2014
1 AKTIVA CELKEM 1 773 183 1 902 422 1 592 723 1 651 780 1 643 475
2 A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ ZÁKLADNÍ KAPITÁL 0 0 0 0 0
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK 915 605 893 317 856 528 880 833 904 946
4 B.I. DLOUHODOBÝ NEHMOTNÝ MAJETEK 3 813 2 000 4 591 4 715 3 067
5 B.I. 1. Zizovací výdaje 0 0 0 0 0
6 B.I. 2. Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje 0 0 0 0 0
7 B.I. 3. Software  3 813 1 955 2 189 3 467 2 386
8 B.I. 4. Ocenitelná práva 0 0 0 848 681
9 B.I. 5. Goodwill 0 0 0 0 0
10 B.I. 6. Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0
11 B.I. 7. Nedokoený dlouhodobý nehmotný majetek 0 45 2 402 400 0
12 B.I. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0
13 B.II. DLOUHODOBÝ HMOTNÝ MAJETEK 681 074 660 599 621 219 624 072 649 880
14 B.II. 1. Pozemky 73 028 69 697 67 491 66 935 66 421
15 B.II. 2. Stavby 167 975 164 546 171 565 169 560 183 311
16 B.II. 3. Samostatné movité vci a soubory movitých vcí 429 565 364 623 360 308 347 111 365 540
17 B.II. 4. Pstitelské celky trvalých porost 0 0 0 0 0
18 B.II. 5. Základní stádo a tažná zvíata 0 0 0 0 0
19 B.II. 6. Jiný dlouhodobý hmotný majetek 73 39 6 0 0
20 B.II. 7. Nedokonený dlouhodobý hmotný majetek 4 966 49 401 18 003 34 876 23 649
21 B.II. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek 4 000 10 937 2 600 4 455 9 935
22 B.II. 9. Oceovací rozdíl k nabytému majetku 1 467 1 356 1 246 1 135 1 024
23 B.III. DLOUHODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 230 718 230 718 230 718 252 046 251 999
24 B.III. 1. Podíly v ovládaných a ízených osobách 230 672 230 672 230 672 251 952 251 952
25 B.III. 2. Podíly v úetních jednotkách pod podstatným vlivem 46 46 46 94 46
26 B.III. 3. Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 1
27 B.III. 4.
Pjky a úvry ovládaným a ízeným osobám a 
úetním jednotkám pod podstatným vlivem
0 0 0 0 0
28 B.III. 5. Jiný dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
29 B.III. 6. Poizovaný dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
30 B.III. 7. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
31 C. OBŽNÁ AKTIVA 856 668 1 002 460 731 472 766 121 735 809
32 C.I. ZÁSOBY 7 283 8 012 13 909 15 601 16 873
33 C.I. 1. Materiál 7 002 8 003 13 871 15 571 16 853
34 C.I. 2. Nedokonená výroba a polotovary 0 0 0 0 0
35 C.I. 3. Výrobky 0 0 0 0 0
36 C.I. 4. Zvíata 0 0 0 0 0
37 C.I. 5. Zboží 281 9 38 30 20
38 C.I. 6. Poskytnuté zálohy na zásoby 0 0 0 0 0
39 C.II. DLOUHODOBÉ POHLEDÁVKY 742 40 707 15 638 35 082 34 123
40 C.II. 1. Pohledávky z obchodních vztah 0 25 103 2 765 8 138 13 509
41 C.II. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 0 0 0 0 0
42 C.II. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
43 C.II. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení 0 0 0 0 0
44 C.II. 5. Dlouhodobé poskytnuté zálohy 742 12 754 12 873 24 702 20 614
45 C.II. 6. Dohadné úty aktivní 0 0 0 0 0
46 C.II. 7. Jiné pohledávky 0 0 0 0 0
47 C.II. 8. Odložená daová pohledávka 0 2 850 0 2 242 0
48 C.III. KRÁTKODOBÉ POHLEDÁVKY 522 017 592 324 488 049 506 617 513 268
49 C.III. 1. Pohledávky z obchodních vztah 468 866 509 668 374 325 389 115 414 282
50 C.III. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 6 615 7 748 39 046 51 152 60 683
51 C.III. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
52 C.III. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení 0 0 0 0 0
53 C.III. 5. Sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 0 0 0 0 0
54 C.III. 6. Stát - daové pohledávky 15 626 21 153 29 168 28 587 9 390
55 C.III. 7. Ostatní poskytnuté zálohy 14 448 34 693 26 267 20 801 17 374
56 C.III. 8. Dohadné úty aktivní 12 673 14 459 15 445 14 042 9 437
57 C.III. 9. Jiné pohledávky 3 789 4 603 3 798 2 920 2 102
58 C.IV. KRÁTODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 326 626 361 417 213 876 208 821 171 545
59 C.IV. 1. Peníze 968 1 116 1 359 1 414 1 135
60 C.IV. 2. Úty v bankách 325 658 360 301 212 517 207 407 170 410
61 C.IV. 3. Krátkodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0
62 C.IV. 4. Poizovaný krátkodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 910 6 645 4 723 4 826 2 720
64 D.I. 1. Náklady píštích období 687 4 948 4 072 4 145 2 215
65 D.I. 2. Komplexní náklady píštích období 186 269 269 264 256
66 D.I. 3. Píjmy píštích období 37 1 428 382 417 249
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9. Rozvaha FCC Environment pro roky 2010 – 2014 – Pasiva 
. ROZVAHA (v tis. K) - FCC Environment 2010 2011 2012 2013 2014
67 PASIVA CELKEM 1 773 183 1 902 422 1 592 723 1 653 780 1 643 475
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL 516 272 553 524 597 955 698 679 710 749
69 A.I. ZÁKLADNÍ KAPITÁL 123 375 123 375 123 375 123 375 123 375
70 A.I. 1. Základní kapitál 123 375 123 375 123 375 123 375 123 375
71 A.I. 2. Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly 0 0 0 0 0
72 A.I. 3. Zmny základního kapitálu 0 0 0 0 0
73 A.II. KAPITÁLOVÉ FONDY 2 622 2 622 2 622 26 964 24 964
74 A.II. 1. Emisní ážio 0 0 0 0 0
75 A.II. 2. Ostatní kapitálové fondy 2 622 2 622 2 622 26 964 24 964
76 A.II. 3. Oceovací rozdíly z pecenní majetku a závazk 0 0 0 0 0
77 A.II. 4. Oceovací rozdíly z pecenní pi pemnách 0 0 0 0 0
78 A.II. 5. Rozdíly z pemn spolenosti 0 0 0 0 0
79 A.III.
REZERV. FONDY, NEDLITELNÝ FOND A OSTATNÍ 
FONDY ZE ZISKU 12 865 12 865 12 865 16 651 16 651
80 A.III. 1. Zákonný rezervní fond / Nedlitelný fond 12 665 12 665 12 665 16 451 16 451
81 A.III. 2. Statutární a ostatní fondy 200 200 200 200 200
82 A.IV. VÝSLEDEK HOSP. MINULÝCH LET 302 830 377 411 414 663 496 814 471 689
83 A.IV. 1. Nerozdlený zisk minulých let 302 830 377 411 414 663 496 814 471 689
84 A.IV. 2. Neuhrazená ztráta minulých let 0 0 0 0 0
85 A.IV. 3. Jiný výsledek hospodaení minulých let 0 0 0 0 0
86 A.V. OBDOBÍ 74 580 37 251 44 430 34 875 74 070
87 B. CIZI ZDROJE 1 164 181 1 244 910 906 928 887 423 870 153
88 B.I. REZERVY 269 622 288 775 232 191 265 709 236 091
89 B.I. 1. Rezervy podle zvláštních právních pedpis 223 099 222 958 221 769 233 859 215 325
90 B.I. 2. Rezerva na dchody a podobné závazky 0 0 0 0 0
91 B.I. 3. Rezerva na da z píjm 5 434 0 0 0 3 308
92 B.I. 4. Ostatní rezervy 41 089 65 817 10 422 31 850 17 458
93 B.II. DLOUHODOBÉ ZÁVAZKY 1 406 26 661 3 381 2 934 11 862
94 B.II. 1. Závazky z obchodních vztah 0 0 0 0 0
95 B.II. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 0 0 0 0 0
96 B.II. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
97 B.II. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení0 0 0 0 0
98 B.II. 5. Dlouhodobé pijaté zálohy 0 0 0 0 0
99 B.II. 6. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
100 B.II. 7. Dlouhodobé smnky k úhrad 0 0 0 0 0
101 B.II. 8. Dohadné úty pasivní 0 0 0 0 0
102 B.II. 9. Jiné závazky 272 26 661 1 997 2 934 9 711
103 B.II. 10. Odložený daový závazek 1 134 0 1 384 0 2 151
104 B.III. KRÁTKODOBÉ ZÁVAZKY 676 753 761 474 579 156 572 680 592 200
105 B.III. 1. Závazky z obchodních vztah 394 377 422 663 334 457 275 720 295 560
106 B.III. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 196 393 242 641 147 151 199 044 209 223
107 B.III. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
108 B.III. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení0 0 0 0 0
109 B.III. 5. Závazky k zamstnancm 19 790 19 976 28 186 22 212 21 260
110 B.III. 6. Závazky ze sociálního zabezpeení a zdravotního pojišt 10 384 10 567 13 708 11 676 11 209
111 B.III. 7. Stát - daové závazky a dotace 5 978 8 032 8 935 8 295 8 462
112 B.III. 8. Krátkodobé pijaté zálohy 85 97 60 51 875
113 B.III. 9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
114 B.III. 10. Dohadné úty pasivní 49 596 55 356 45 633 55 117 45 046
115 B.III. 11. Jiné závazky 150 2 142 1 026 565 565
116 B.IV. BANKOVNÍ ÚVRY A VÝPOMOCI 216 400 168 000 92 200 46 100 30 000
117 B.IV. 1. Bankovní úvry dlouhodobé 155 500 107 100 46 100 0 0
118 B.IV. 2. Krátkodobé bankovní úvry 60 900 60 900 46 100 46 100 30 000
119 B.IV. 3. Krátkodobé finanní výpomoci 0 0 0 0 0
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 92 730 103 988 87 840 67 678 62 573
121 C.I. 1. Výdaje píštích období 11 29 879 20 294 18 506 19 101
122 C.I. 2. Výnosy píštích období 92 719 74 109 67 546 49 172 43 472
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ení       
a
VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY (v tis. K)
FCC Environment
2010 2011 2012 2013 2014
1 I. Tržby za prodej zboží 29 867 21 675 16 898 16 958 17 633
2 A. Náklady vynaložené na prodané zboží 8 203 7 084 8 673 7 643 5 250
3 + Obchodní marže                                  21 664 14 591 8 225 9 315 12 383
4 II. Výkony                       2 615 078 2 887 565 2 940 419 2 613 903 2 768 460
5 II. 1. Tržby za prodej vlastních výrobk a služeb 2 615 078 2 887 565 2 940 419 2 613 903 2 768 460
6 II.2. Zmna stavu zásob vlastní innosti 0 0 0 0 0
7 II.3. Aktivace 0 0 0 0 0
8 B. Výkonová spoteba                                         1 898 208 2 172 061 2 274 594 1 953 160 2 098 801
9 B.           1.Spoteba materiálu a energie 693 357 847 177 838 304 819 760 921 143
10 B.           2.Služby 1 204 851 1 324 884 1 436 290 1 133 400 1 177 658
11 + Pidaná hodnota                                 738 534 730 095 674 050 670 058 682 042
12 C. Osobní náklady 415 982 446 259 476 557 470 071 456 916
13 C.           1.Mzdové náklady 306 128 329 379 353 121 345 173 334 126
14 C.           2.Odmny lenm orgánu spolenosti a družstva 0 0 0 562 360
15 C.           3.Náklady na sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 98 226 104 632 110 787 111 307 110 170
16 C.           4.Sociální náklady 11 628 12 248 12 649 13 029 12 260
17 D. Dan a poplatky 61 756 49 324 49 961 47 179 51 825
18 E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 176 206 170 601 152 960 144 212 149 720
19       III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 7 653 5 486 6 595 11 460 6 699
20 III. 1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 3 117 2 859 3 982 8 488 4 366
21 III. 2 Tržby z prodeje materiálu 4 536 2 627 2 613 2 972 2 333
22 F. Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a materiálu 3 015 746 1 097 5 916 2 021
23 F.1 Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 2 896 746 1 097 5 916 2 021
24 F.2 Prodaný materiál 119 0 0 0 0
25 G.
Zmna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti a komplexních náklad
píštích období
46 016 26 529 -57 800 19 398 -37 038
26 IV. Ostatní provozní výnosy 73 179 25 141 25 092 29 250 25 008
27 H. Ostatní provozní náklady 25 775 31 497 51 414 30 894 40 449
28 V. Pevod provozních výnos 0 0 0 0 0
29 I. Pevod provozních náklad 0 0 0 0 0
30 * Provozní výsledek hospodaení  90 617 35 766 31 548 -6 904 49 856
31 VI. Tržby z prodeje cenných papír a podíl 0 0 0 114 0
32 J. Prodané cenné papíry a podíly 0 0 0 43 0
33      VII. Výnosy z dlouhodobého finanního majetku 14 452 19 435 24 797 38 903 39 671
34 VII. 1.
Výnosy z podíl ovládaných a ízených osobách a v úetních
jednotkách pod podstatným vlivem
14 452 19 435 24 797 38 903 39 671
35 VII. 2. Výnosy z ostatních dlouhodobých cenných papír a podíl 0 0 0 0 0
36 VII. 3. Výnosy z ostatního dlouhodobého finanního majetku 0 0 0 0 0
37 VIII. Výnosy z krátkodobého finanního majetku 0 0 0 0 0
38 K. Náklady z finanního majetku 0 0 0 0 0
39 IX. Výnosy z pecenní cenných papír a derivát 0 0 0 0 0
40 L. Náklady z pecenní majetkových papír a derivát 0 0 0 0 0
41 M. Zmna stavu rezerv a opravných položek ve finanní oblasti 0 0 0 0 3 066
42 X. Výnosové úroky 1 262 1 915 2 316 2 509 2 444
43 N. Nákladové úroky 5 863 5 228 3 702 1 521 1 194
44 XI. Ostatní finanní výnosy 2 552 3 742 2 634 6 453 102
45 O. Ostatní finanní náklady 7 503 7 272 7 211 2 671 2 712
46 XII. Pevod finanních  výnos 0 0 0 0 0
47 P. Pevod finanních náklad 0 0 0 0 0
48 * Finanní výsledek hospodaení                                                                                         4 900 12 592 18 834 43 744 35 245
49 Q. Da z píjm za bžnou innost                             20 937 11 107 5 952 1 965 11 031
50 Q. 1. - splatná 22 462 15 091 1 718 5 052 6 638
51 Q. 2. - odložená -1 525 -3 984 4 234 -3 087 4 393
52 ** Výsledek hospodaení za bžnou innost 74 580 37 251 44 430 34 875 74 070
53 XIII. Mimoádné výnosy 0 0 0 0 0
54 R. Mimoádné náklady 0 0 0 0 0
55 S. Da z píjm z mimoádné innosti                      0 0 0 0 0
56 S.1. - splatná 0 0 0 0 0
57 S.2. - odložená 0 0 0 0 0
58 * Mimoádný výsledek hospodaení      0 0 0 0 0
59 W. Pevod podílu na  výsledku hospodaení spoleníkm 0 0 0 0
60 *** EAT: Výsledek hospodaení za úetní období 74 580 37 251 44 430 34 875 74 070
61 *** EBT: Výsledek hospodaení ped zdanním 95 517 48 358 50 382 36 840 85 101
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11. Rozvaha Marius Pedersen a.s. pro roky 2010 – 2014 – Aktiva 
. ROZVAHA (v tis. K) - Marius Pedersen a.s. 2010 2011 2012 2013 2014
1 AKTIVA CELKEM 4 980 887 4 464 568 3 905 826 2 569 461 2 806 779
2 A. POHLEDÁVKY ZA UPSANÝ ZÁKLADNÍ KAPITÁL 0 0 0 0 0
3 B. DLOUHODOBÝ MAJETEK 2 469 500 2 244 792 2 189 511 1 673 821 1 658 346
4 B.I. DLOUHODOBÝ NEHMOTNÝ MAJETEK 14 211 5 222 21 028 44 691 42 150
5 B.I. 1. Zizovací výdaje 81 44 0 0 0
6 B.I. 2. Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje 0 0 0 0 0
7 B.I. 3. Software  8 167 4 393 3 076 1 607 24 004
8 B.I. 4. Ocenitelná práva 1 257 812 1 487 30 23
9 B.I. 5. Goodwill 4630 -56 0 0 0
10 B.I. 6. Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 76 29 13 0 0
11 B.I. 7. Nedokoený dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 16 452 43 054 18 123
12 B.I. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 0
13 B.II. DLOUHODOBÝ HMOTNÝ MAJETEK 2 168 367 2 239 570 2 168 483 1 031 435 1 016 056
14 B.II. 1. Pozemky 134 650 141 991 127 451 53 097 53 097
15 B.II. 2. Stavby 944 460 991 611 946 920 389 957 379 843
16 B.II. 3. Samostatné movité vci a soubory movitých vcí 955 569 1 012 726 922 026 493 772 449 159
17 B.II. 4. Pstitelské celky trvalých porost 0 0 0 0 0
18 B.II. 5. Základní stádo a tažná zvíata 0 0 0 0 0
19 B.II. 6. Jiný dlouhodobý hmotný majetek 2 201 2 721 2 569 22 185 21 791
20 B.II. 7. Nedokonený dlouhodobý hmotný majetek 122 577 86 507 156 130 61 405 93 773
21 B.II. 8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek 4 650 154 30 3 144 10 992
22 B.II. 9. Oceovací rozdíl k nabytému majetku 4 260 3 860 13 357 7 875 7 401
23 B.III. DLOUHODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 286 922 0 0 597 695 600 140
24 B.III. 1. Podíly v ovládaných a ízených osobách 225 065 0 0 597 695 600 140
25 B.III. 2. Podíly v úetních jednotkách pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
26 B.III. 3. Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0
27 B.III. 4.
Pjky a úvry ovládaným a ízeným osobám a 
úetním jednotkám pod podstatným vlivem
61 857 0 0 0 0
28 B.III. 5. Jiný dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
29 B.III. 6. Poizovaný dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
30 B.III. 7. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
31 C. OBŽNÁ AKTIVA 2 497 440 2 219 776 1 706 924 891 427 1 140 700
32 C.I. ZÁSOBY 58 752 47 697 48 514 25 061 23 061
33 C.I. 1. Materiál 32 054 34 686 30 782 14 888 14 526
34 C.I. 2. Nedokonená výroba a polotovary 0 0 0 0 0
35 C.I. 3. Výrobky 0 0 0 0 0
36 C.I. 4. Zvíata 0 0 0 0 0
37 C.I. 5. Zboží 26 698 13 011 17 732 10 173 8 535
38 C.I. 6. Poskytnuté zálohy na zásoby 0 0 0 0 0
39 C.II. DLOUHODOBÉ POHLEDÁVKY 94 047 83 365 100 027 77 334 85 007
40 C.II. 1. Pohledávky z obchodních vztah 0 0 0 0 0
41 C.II. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 0 0 0 0 0
42 C.II. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
43 C.II. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení 0 0 0 0 0
44 C.II. 5. Dlouhodobé poskytnuté zálohy 0 0 0 0 0
45 C.II. 6. Dohadné úty aktivní 0 0 0 0 0
46 C.II. 7. Jiné pohledávky 0 0 0 0 0
47 C.II. 8. Odložená daová pohledávka 94 047 83 365 100 027 77 334 85 007
48 C.III. KRÁTKODOBÉ POHLEDÁVKY 770 486 641 675 664 379 426 920 626 726
49 C.III. 1. Pohledávky z obchodních vztah 616 689 545 089 602 178 385 472 390 574
50 C.III. 2. Pohledávky za ovládanými a ízenými osobami 0 0 0 0 200 403
51 C.III. 3. Pohledávky za úetními jednotkami pod podst. vlivem 0 0 0 0 0
52 C.III. 4. Pohledávky za spoleníky, leny družstva a za úastníky sdružení100 0 4 0 0
53 C.III. 5. Sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 0 0 0 0 0
54 C.III. 6. Stát - daové pohledávky 120 005 31 424 17 945 7 202 9 503
55 C.III. 7. Ostatní poskytnuté zálohy 6 827 22 354 10 400 11 084 8 585
56 C.III. 8. Dohadné úty aktivní 15 529 30 044 19 886 12 111 8 821
57 C.III. 9. Jiné pohledávky 11 336 12 764 13 966 11 051 8 840
58 C.IV. KRÁTODOBÝ FINANNÍ MAJETEK 1 574 155 1 447 039 894 004 362 112 405 906
59 C.IV. 1. Peníze 3 901 5 541 11 091 1 960 1 658
60 C.IV. 2. Úty v bankách 1 570 254 1 441 498 882 913 360 152 404 248
61 C.IV. 3. Krátkodobé cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0
62 C.IV. 4. Poizovaný krátkodobý finanní majetek 0 0 0 0 0
63 D.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 13 947 0 9 391 4 213 7 733
64 D.I. 1. Náklady píštích období 13 947 0 9 391 4 213 7 733
65 D.I. 2. Komplexní náklady píštích období 0 0 0 0 0
66 D.I. 3. Píjmy píštích období 0 0 0 0 0
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12. Rozvaha Marius Pedersen a.s. pro roky 2010 – 2014 – Pasiva 
. ROZVAHA (v tis. K) - Marius Pedersen a.s. 2010 2011 2012 2013 2014
67 PASIVA CELKEM 4 278 466 3 983 252 3 586 834 2 556 371 2 806 779
68 A. VLASTNÍ KAPITÁL 1 965 700 2 067 880 1 884 057 1 026 679 898 270
69 A.I. ZÁKLADNÍ KAPITÁL 400 000 400 000 400 000 400 000 400 000
70 A.I. 1. Základní kapitál 400 000 400 000 400 000 400 000 400 000
71 A.I. 2. Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly 0 0 0 0 0
72 A.I. 3. Zmny základního kapitálu 0 0 0 0 0
73 A.II. KAPITÁLOVÉ FONDY -923 630 -980 564 -980 564 -981 366 -981 366 
74 A.II. 1. Emisní ážio 0 0 0 0 0
75 A.II. 2. Ostatní kapitálové fondy -923 630 -980 564 -980 564 -981 366 -981 366 
76 A.II. 3. Oceovací rozdíly z pecenní majetku a závazk 0 0 0 0 0
77 A.II. 4. Oceovací rozdíly z pecenní pi pemnách 0 0 0 0 0
78 A.II. 5. Rozdíly z pemn spolenosti 0 0 0 0 0
79 A.III.
REZERV. FONDY, NEDLITELNÝ FOND A OSTATNÍ 
FONDY ZE ZISKU 158 661 160 396 160 843 96 507 128
80 A.III. 1. Zákonný rezervní fond / Nedlitelný fond 158 661 160 396 160 843 96 379 0
81 A.III. 2. Statutární a ostatní fondy 0 0 0 128 128
82 A.IV. VÝSLEDEK HOSP. MINULÝCH LET 1 889 467 2 059 454 1 814 362 1 148 691 1 077 917
83 A.IV. 1. Nerozdlený zisk minulých let 1 889 467 2 059 454 1 814 362 1 288 905 1 077 917
84 A.IV. 2. Neuhrazená ztráta minulých let 0 0 0 -140 214 0
85 A.IV. 3. Jiný výsledek hospodaení minulých let 0 0 0 0 0
86 A.V. OBDOBÍ 441 202 428 594 489 416 362 847 401 591
87 B. CIZI ZDROJE 2 277 076 1 886 388 1 672 604 1 528 234 1 901 119
88 B.I. REZERVY 1 171 656 1 143 336 1 237 305 719 475 759 820
89 B.I. 1. Rezervy podle zvláštních právních pedpis 721 176 787 738 841 407 401 150 425 922
90 B.I. 2. Rezerva na dchody a podobné závazky 0 0 0 0 0
91 B.I. 3. Rezerva na da z píjm 127 618 0 10 040 2 300 1 873
92 B.I. 4. Ostatní rezervy 322 862 355 598 385 858 316 025 332 025
93 B.II. DLOUHODOBÉ ZÁVAZKY 340 165 318 502 11 855 32 513 3 934
94 B.II. 1. Závazky z obchodních vztah 10 045 8 079 11 855 32 513 3 934
95 B.II. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 0 0 0 0 0
96 B.II. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
97 B.II. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení0 0 0 0 0
98 B.II. 5. Dlouhodobé pijaté zálohy 0 0 0 0 0
99 B.II. 6. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
100 B.II. 7. Dlouhodobé smnky k úhrad 0 0 0 0 0
101 B.II. 8. Dohadné úty pasivní 0 0 0 0 0
102 B.II. 9. Jiné závazky 307 025 310 423 0 0 0
103 B.II. 10. Odložený daový závazek 23 095 0 0 0 0
104 B.III. KRÁTKODOBÉ ZÁVAZKY 494 488 424 550 423 444 284 773 289 713
105 B.III. 1. Závazky z obchodních vztah 286 964 235 909 251 352 188 313 203 061
106 B.III. 2. Závazky k ovládaným a ízeným osobám 0 0 0 0 0
107 B.III. 3. Závazky k úetním jednotkám pod podstatným vlivem 0 0 0 0 0
108 B.III. 4. Závazky ke spoleníkm, lenm družstva a k úastníkm sdružení424 9 0 40 41
109 B.III. 5. Závazky k zamstnancm 41 207 42 267 46 478 23 253 23 792
110 B.III. 6. Závazky ze sociálního zabezpeení a zdravotního pojišt 21 925 21 706 22 647 12 159 12 624
111 B.III. 7. Stát - daové závazky a dotace 44 786 35 820 36 557 12 697 12 532
112 B.III. 8. Krátkodobé pijaté zálohy 31 013 30 899 31 484 21 506 19 364
113 B.III. 9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0
114 B.III. 10. Dohadné úty pasivní 68 103 57 876 34 862 26 805 18 299
115 B.III. 11. Jiné závazky 66 64 64 0 0
116 B.IV. BANKOVNÍ ÚVRY A VÝPOMOCI 270 767 0 0 491 473 847 652
117 B.IV. 1. Bankovní úvry dlouhodobé 0 0 0 0 0
118 B.IV. 2. Krátkodobé bankovní úvry 270 767 0 0 491 473 847 652
119 B.IV. 3. Krátkodobé finanní výpomoci 0 0 0 0 0
120 C.I. ASOVÉ ROZLIŠENÍ 35 690 28 984 30 173 1 458 7 390
121 C.I. 1. Výdaje píštích období 5 0 0 0 0
122 C.I. 2. Výnosy píštích období 35 685 28 984 30 173 1 458 7 390
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ení       
a
VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY (v tis. K)
Marius Pedersen a.s.
2010 2011 2012 2013 2014
1 I. Tržby za prodej zboží 520 373 622 963 588 070 0 0
2 A. Náklady vynaložené na prodané zboží 260 946 328 190 314 342 0 0
3 + Obchodní marže                                  259 427 294 773 273 728 0 0
4 II. Výkony                       3 353 228 3 143 887 3 218 792 2 395 413 2 407 725
5 II. 1. Tržby za prodej vlastních výrobk a služeb 3 348 152 3 138 643 3 214 583 2 392 793 2 405 031
6 II.2. Zmna stavu zásob vlastní innosti 0 0 0 0 0
7 II.3. Aktivace 5 076 5 244 4 209 2 620 2 694
8 B. Výkonová spoteba                                         1 774 604 1 563 187 1 549 774 1 435 533 1 402 453
9 B.           1.Spoteba materiálu a energie 413 629 451 287 478 623 593 490 604 009
10 B.           2.Služby 1 360 975 1 111 900 1 071 151 842 043 798 444
11 + Pidaná hodnota                                 1 838 051 1 875 473 1 942 746 959 880 1 005 272
12 C. Osobní náklady 752 831 771 643 810 193 438 642 450 755
13 C.           1.Mzdové náklady 563 859 578 037 608 992 331 687 341 729
14 C.           2.Odmny lenm orgánu spolenosti a družstva 2 635 3 051 2 998 6 6
15 C.           3.Náklady na sociální zabezpeení a zdravotní pojištní 184 895 189 233 196 922 106 875 108 950
16 C.           4.Sociální náklady 1 442 1 322 1 281 74 70
17 D. Dan a poplatky 56 134 18 529 17 425 9 505 10 527
18 E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 388 530 417 251 412 559 189 998 205 807
19       III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 34 534 32 924 31 150 38 386 34 941
20 III. 1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 7 453 10 931 8 028 11 002 7 773
21 III. 2 Tržby z prodeje materiálu 27 081 21 993 23 122 27 384 27 168
22 F. Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a materiálu 28 407 22 052 24 438 32 947 35 250
23 F.1 Zstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 6 200 5 769 3 384 8 801 5 149
24 F.2 Prodaný materiál 22 207 16 283 21 054 24 146 30 101
25 G.
Zmna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti a komplexních náklad
píštích období
124 828 83 846 112 632 65 597 41 274
26 IV. Ostatní provozní výnosy 97 266 45 601 36 461 18 018 16 350
27 H. Ostatní provozní náklady 62 958 59 976 53 890 24 203 25 316
28 V. Pevod provozních výnos 0 0 0 0 0
29 I. Pevod provozních náklad 0 0 0 0 0
30 * Provozní výsledek hospodaení  556 163 580 701 579 218 255 392 287 634
31 VI. Tržby z prodeje cenných papír a podíl 0 980 0 0 0
32 J. Prodané cenné papíry a podíly 0 980 0 0 0
33      VII. Výnosy z dlouhodobého finanního majetku 0 0 0 154 768 171 703
34 VII. 1.
Výnosy z podíl ovládaných a ízených osobách a v úetních
jednotkách pod podstatným vlivem
0 0 0 0 171 703
35 VII. 2. Výnosy z ostatních dlouhodobých cenných papír a podíl 0 0 0 154 768 0
36 VII. 3. Výnosy z ostatního dlouhodobého finanního majetku 0 0 0 0 0
37 VIII. Výnosy z krátkodobého finanního majetku 0 1 262 0 0 0
38 K. Náklady z finanního majetku 0 0 0 0 0
39 IX. Výnosy z pecenní cenných papír a derivát 0 0 0 0 0
40 L. Náklady z pecenní majetkových papír a derivát 0 0 0 0 0
41 M. Zmna stavu rezerv a opravných položek ve finanní oblasti 0 0 0 0 0
42 X. Výnosové úroky 17 001 13 178 37 190 5 620 3 059
43 N. Nákladové úroky 9 608 5 420 3 090 4 333 2 963
44 XI. Ostatní finanní výnosy 4 610 4 576 509 463 5 482 1 203
45 O. Ostatní finanní náklady 16 609 13 035 510 997 2 863 1 610
46 XII. Pevod finanních  výnos 0 0 0 0 0
47 P. Pevod finanních náklad 0 0 0 0 0
48 * Finanní výsledek hospodaení                                                                                         -4 606 561 32 566 158 674 171 392
49 Q. Da z píjm za bžnou innost                             104 293 110 654 118 072 51 219 57 435
50 Q. 1. - splatná 127 425 123 067 134 734 62 527 65 108
51 Q. 2. - odložená -23 132 -12 413 -16 662 -11 308 -7 673
52 ** Výsledek hospodaení za bžnou innost 447 264 470 608 493 712 362 847 401 591
53 XIII. Mimoádné výnosy 0 0 0 0 0
54 R. Mimoádné náklady 0 0 0 0 0
55 S. Da z píjm z mimoádné innosti                      0 0 0 0 0
56 S.1. - splatná 0 0 0 0 0
57 S.2. - odložená 0 0 0 0 0
58 * Mimoádný výsledek hospodaení      -6 062 -42 014 -4 296 0 0
59 W. Pevod podílu na  výsledku hospodaení spoleníkm 0 0 0 0
60 *** EAT: Výsledek hospodaení za úetní období 441 202 428 594 489 416 362 847 401 591
61 *** EBT: Výsledek hospodaení ped zdanním 545 495 539 248 607 488 414 066 459 026
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Obsah piloženého CD
Níže jsou uvedeny veškeré na CD piložené soubory, které byly využity pi tvorb této 
práce. Název souboru je zvýraznn tun a kurzívou. Pod tímto názvem je uveden krát-
ký popisek, co daný soubor obsahuje. 
DP_text.pdf   
text diplomové práce
SITA_FA.xlsx   
jednotlivé dílí výpoty a grafy finanní analýzy pro spolenost SITA CZ, a.s. 
SITA_AZP.xlsx   
jednotlivé dílí výpoty analýzy zdroj podniku pro spolenost SITA CZ, a.s. 
SITA_SWOT.xlsx   
výpoet SWOT analýzy pro spolenost SITA CZ, a.s. 
MPO_FA_podn_sfery_2014.xls 
píloha k finanní analýze podnikové sféry ze stránek mpo.cz pro rok 2014 
SITA_vyrocni_zprava_2010.pdf - …_2015.pdf 
výroní zpráva spolenosti SITA CZ, a.s., ze stránek justice.cz pro roky 2010 – 2015 
SITA_CZ_Ostrava_5.2.2016.ppt, Prezentace_SITA_CS_2013_2014.pptx 
Prezentace spolenosti SITA CZ, a.s. 
AVE_FA.xlsx   
jednotlivé dílí výpoty pro mezipodnikové srovnání pro spolenost AVE CZ Odpado-
vé hospodáství s r.o. 
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AVE_ vyrocni_zprava_2010.pdf - …_2013.pdf 
výroní zpráva spolenosti AVE CZ Odpadové hospodáství s r.o., ze stránek justice.cz 
pro roky 2010 - 2013 
FCC_FA.xlsx   
jednotlivé dílí výpoty pro mezipodnikové srovnání pro spolenost FCC Environment 
FCC_ vyrocni_zprava_2010.pdf - …_2014.pdf 
výroní zpráva spolenosti FCC Environment, ze stránek justice.cz pro roky 2010 - 
2014 
MP_FA.xlsx   
jednotlivé dílí výpoty pro mezipodnikové srovnání pro spolenost Marius Pedersen 
a.s. 
MP_ vyrocni_zprava_2010.pdf - …_2014.pdf 
výroní zpráva spolenosti Marius Pedersen a.s., ze stránek justice.cz pro roky 2010 - 
2014 




Dávám svolení k pjování této diplomové práce. Uživatel potvrzuje svým podpisem, 
že bude tuto práci ádn citovat v seznamu použité literatury. 
 Jméno a píjmení 
V Praze dne: 28.3 2016 podpis: …………………………… 
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